
永続革命とは何か？
以下の文書は、国際共産主義者同盟（第四インタ

ーナショナルリスト）の第8回国際大会で採択され、�
『Spartacist』［英語版］第68号、2023年9月から翻訳
されたものである。

帝国主義の時代は、多数の被抑圧諸国と、経済
的・軍事的に支配する一握りの抑圧諸国との間の世
界の分裂によって特徴づけられる。現在の世界情勢
は、米帝国主義の覇権によって特徴づけられている。
この米帝国主義は、他の帝国主義諸強国（ドイツ、ブ
リテン、フランス、日本）と同盟し、金融資本の輸出を
通じて、世界人口の膨大な人々を服従させている。植
民地諸帝国の古き時代は、植民地からのむき出しの
公然たる略奪で成り立っていた。こうした時代は、形

式的には独立しているが実際には新植民地であった
り、あるいは「大」国の経済的・軍事的恐喝で束縛さ
れた従属国であったりする国々からの略奪に、その席
を譲っている。
アフリカ、アジア、ラテンアメリカや東ヨーロッパのほ

とんどの国々では、民族ブルジョアジーではなく帝国主
義者こそ、経済的、政治的生活のあらゆる面を支配し
指図して、経済的、民族的、文化的な発展を妨害し阻
止している。借款、天然資源の略奪、安価な労働力、
金融政策などは、金融寡頭制と帝国主義的独占がそ
の支配を強化し、社会全体から貢ぎ物を徴収し、こうし
た国 を々極貧状態にしておくための全手段である。
これらの国々では、近代産業は外国資本の産物で

ある。工業と農業の最新技術は、前資本主義的な社
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会関係と並んで存在している。水牛や木製の道具が
まだ土地を耕している地域で、工場、鉄道、鉱山、
港湾が現れ出ている。外国資本が果たす支配的な
役割は、民族ブルジョアジーに極めて脆弱な性格を
与える。つまり民族ブルジョアジーは、支配階級の高
みに部分的にしか達することができず、したがって半
ば支配的で、半ば抑圧された階級の立場に追い込ま
れたままである。同時に、外国資本は人口をプロレタ
リア化し、その国の生活で中心的な役割を果たすよ
うになる労働者階級を生み出す。強力な労働組合と
しばしば労働者階級諸政党の設立は、帝国主義の
搾取を押し返し、もろい民族ブルジョアジーと政府に
立ち向かうことができる強大な力を意味する。
国内経済の後進性、現地政府の完全な腐敗、無

数のエスニック的・宗教的な分裂、前資本主義的諸
関係の残存。外国の支配によって維持され強化され
たこれらすべての条件は、勤労大衆の社会的解放と
民族解放の間に切っても切れない結びつきを生み出
している。土地、民主主義、経済発展への強い願望
だけでなく、こうした極貧と民族的な屈辱への抵抗
こそ、労働者と農民大衆の闘争を前進させ、彼らの
最も基本的な要求に爆発的な性格を与えているので
ある。
新植民地諸国の発展と近代化には、基本的な民

主主義的諸任務の解決が必要である。つまり国内産
業と国内市場の発展には、土地改革と同様に、民族
の統一と解放が必要である。民族ブルジョアジーは、
支配階級としての社会的地位を一層高めるために、こ
うした諸問題の解決に客観的な利益を持っている。
しかし、そのどれもが、帝国主義の従属に立ち向かう
ことを必要とする。帝国主義者との比較でその脆弱さ
を考えると、民族ブルジョアジーが外国資本に抵抗し
ようとするなら、大なり小なり、プロレタリアートと民族
全体に寄りかからざるを得ないのである。同時に、有
産階級として、プロレタリアートが自身の利益に対する
脅威だということを自覚している。これらの利益を守
るために、民族ブルジョアジーは、無数の糸でつなが
っている帝国主義者に寄りかからざるを得ないのであ
る。従って、独立した役割を果たすことができないな
かで、より強力な二つの勢力の間でバランスをとってい
る。トロツキーは次のように説明している。
「工業が遅れた国々では外国資本は決定的役
割を持っている。だから、民族プロレタリアートに
比べて民族ブルジョアジーは相対的に弱体であ
る。この結果特殊な国家権力が生じる。政府は
外国資本と国内資本との間、弱体な民族ブルジ
ョアジーと相対的に強力なプロレタリアートとの
間を綱渡りする。かくして政府はきわだった特性
を持った独特のボナパルチスト的性格を帯びる。
政府はいわば階級のうえに立つ。実際にはこうし
た政府が統治できるのは、外国資本の道具にな

り下がって、プロレタリアートを警察独裁のくびき
で縛りつけることによってか、それともプロレタリ
アートに対してマヌーバーを使い、譲歩し、それに
よって外国資本に対して一定の自由な行動範囲
を得ることによってか、いずれかしかない。」
—�「産業国有化と労働者管理」（1939年5月）

有利な国際的諸勢力のバランスを前提として、国
内の勤労者の推進力に基づき、民族ブルジョアジー
は、帝国主義者に対し、民族の独立を防衛し、国民経
済を発展させることを目的にして、国有化、土地改革、
その他の進歩的諸方策を実行することができる。1938
年のラサロ・カルデナス下のメキシコでの石油国有化
とか、1956年のエジプトでのガマール・アブドゥル＝ナ
ーセルによるスエズ運河の占領は、この過程での典型
的な例である。しかし、ブルジョアジーは、自身の目的
のため、自身の方法で、こうした諸方策を実行するの
である。彼らは、被抑圧者の社会的・経済的願望を、
自らの階級支配が容認できる範囲内に封じ込め、誘
導するために、民族解放闘争の先頭に立ち続けようと
する。これは帝国主義者に対する半支配階級としての
自らの立場を改善するためである。
従属された国々のブルジョアジーは、帝国主義に対

する本格的な闘争には、大衆による革命的な動乱が
必要だということを十分に気付いている。民族ブルジ
ョアジーはまた、これが自分自身への脅威になること
を認識している。トロツキーは次のように書いている。
「民主主義的または民族解放運動はブルジョア
ジーが搾取する可能性を深めかつ広げる機会を
与えることになるかもしれない。しかし、革命的な
争いの場におけるプロレタリアートの独立の干渉
は、ブルジョアジーから彼等が搾取する可能性を
全く奪い去ってしまうかもしれないのである。」
—�『レーニン死後の第三インターナショナル』
（1928年）

従って、ブルジョアジーは大衆を自らの背後に動
員するなかで、その大衆を厳しく統制しておかなけれ
ばならない。つまり革命諸政党を打ち砕き、時には労
働官僚を通じて、時には組合を直接国家に統合する
ことによって、労働組合に対し強力に支配を維持す
る。そして国家支配の農民諸組織の創設を後押しな
どする。階級闘争、土地奪取、独立した労働組合や
農民組織を結成しようとする試み、つまり大衆による
独立した反帝国主義の行動のいかなる努力も、血な
まぐさい弾圧にさらされる。真の民族解放と近代化
を実現できる唯一の勢力、すなわち農民と同盟した
労働者階級を抑圧することによって、民族ブルジョア
ジーは、社会革命をくい止めるだけでなく、反帝国主
義の闘争をあらゆる段階で妨害し、裏切り、帝国主
義による反動への扉を開くのである。資本主義財産
への結びつきのため、プロレタリア大衆に対して階級
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革命的指導部とは何か？
以下の文書は、国際共産主義者同盟の第8回国

際大会で採択されたものである。

階級闘争の偉大な時期は、資本家階級に対する
共通の行動において労働者階級の運動を結束させ
る。反動の時期は逆の効果が生じ、民族、人種、性
別、職能に沿って労働者階級内の分裂を悪化させ
る。こうした統一と分裂の循環は、労働者階級運動
の最も政治的に進んだ部分、すなわち社会主義革
命のために戦うと主張する政党や組織に反映され
ている。ソ連邦崩壊後の長い反動期において、マル
クス主義左翼は、教義や徒党の違いを基に、これま
で以上に、益 よ々り小さな集団に分裂してきた。多く
のグループが革命的指導部を装うなかで、問題なの
は、革命的指導部とは何か？ということである。変化
しつつある世界情勢のなかで、階級闘争が激化する
につれ、この問題への正しいアプローチは、革命の
ために戦うと主張する組織の歴史を批判的に見直
し、革命的前衛を国際的に統一する基礎を確立す
るのに不可欠である。
革命的指導部の問題は、ほとんどの場合は、実

際より複雑なものとされている。そして、マルクス主
義のこの基本的な問題に関しては、ほとんど他の問
題のように、『共産党宣言』における単純ではっきり
した説明以上に良い返答はない。
「共産主義者が他のプロレタリア諸党と異なる
のは、ただ次の一点においてである。共産主義
者は、一方では、プロレタリアのさまざまな一国
的闘争において、民族の別にかかわらないプロ
レタリアート全体の共通の利益を強調し、主張
する。他方では、プロレタリアートとブルジョアジ
ーとの闘争が経過するさまざまな発展段階にお
いて、つねに運動全体の利益を代表する。
「だから、共産主義者は、実践的には、すべて
の国の労働者諸党のうちで、もっとも断固たる、
たえず推進していく部分である。理論的には、プ
ロレタリア運動の諸条件、その進路、その一般
的結果を洞察している点で、残りのプロレタリア
ートの大衆に先んじている。」
階級闘争の共産主義指導部は、全般的な国際情

勢から個々の職場の具体的条件に至るまで、階級諸
関係の科学的理解に基づかなければならない。ある
指導部が共産主義の指導部であるというのは、心の
純粋さ、抽象的な教義、又は「プロレタリアートの独
裁」の必要性を宣言するからではなく、労働運動全体
の客観的利益に最もよく合致する行動路線を打ち出

す能力があるからである。最終目標、すなわち資本主
義の打倒や国際社会主義秩序の樹立によって、導か
れることが必要である。しかし、この目標に向けて前
進するのは、与えられた時間と場所の生きた現実に立
脚し行動する限りにおいてのみである。それは、その前
進を妨げる主要な障害物を避けるのではなく、それと
立ち向かうことによってである。
この理解から、ある党か集団の革命的性格を真に

評価する唯一の方法は、諸事件の過程で、それが運
動全体の利益のために戦うか、あるいは、全体の利益
が他の階級勢力の利益とか労働運動の孤立した部分
の狭い利益のために犠牲されるかどうかを判断するこ
とによってである。階級闘争が展開するたびに、党は
労働者階級を指導する能力を試されるのである。トロ
ツキーは、『十月の教訓』（1924年）のなかで、この一
連の過程の内的作用を次のように述べている。
「革命的政党は他の政治的力の圧力によって左
右される。発展のあらゆる与えられた段階にお
いて、党はこのような圧力に反抗し抵抗するよう
な自らの方法を作り出す。戦術的転換とそれか
ら生ずる内部的再編成と摩擦との間は党の抵
抗力は弱められる。このことから次の可能性が
常に生まれる、すなわち、戦術上の転換の必要
に発した党内諸グループが、本来の論争の出発
点を越えて発展し、もろもろの階級的諸傾向に
対する掩護の役を果たすことになる。もっとはっ
きりいうと、自らの階級の歴史的課題とともに歩
きつづけない党は他の階級の間接の用具となる
か、ないしはなる危険をおかす。」
戦争、革命、そしてパンデミックなどの世界的大

事件は、前衛に対する他の階級からの圧力を増幅さ
せ、党の真の性格を最も明瞭に暴き立てる。
危機の時期は、革命党の最良の試練を提供する

一方で、その結果は、それに先立つ時期の路線によ
って準備される。革命諸党は、戦争や革命の前夜
に、どこともなく現れ出はしない。それは、絶え間な
く続く過程での階級闘争の浮き沈みを通じて鍛え
られるのである。反動期における活動の正しい路線
のみが、革命闘争の勃発において成功の基礎を据
えることができる。
簡単に言えば、革命党とは、労働者階級の解放

を前進させるやり方で、諸事件を通じてこの階級を
導くことができる党である。この基準によってのみ、
国際共産主義者同盟の路線や革命的指導部を提
供すると主張するその他の団体とか党の路線を判断
しなければならない。n
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的利益を防衛する必要性のために、民族ブルジョア
ジーは、民族解放と土地革命の諸任務を解決するこ
とができないだけでなく、この過程において徹底して
反動的な役割を演ずるのである。
プロレタリアートだけが、その背後に農民大衆と

都市の小ブルジョアジーを結集し、外国資本のくびき
を打ち破り、土地革命を完遂し、労働者と農民政府
の形で、勤労者のための完全な民主主義を確立する
ことができる。トロツキーは、『永続革命』（1929年
の最初のロシア語版への序文）の中で、ロシアに関
連して次のように説明している。
「わが国のブルジョア革命は―と私は結論づけ
た―、プロレタリアートが何百万・何千万もの農
民の支持にもとづいて革命的独裁をその手中に
掌握する場合のみ、自己の課題を急進的に解決
することができる。
「この独裁の社会的内容はいかなるものになる
であろうか？この独裁はまず何よりも、農地革命
と国家の民主主義的刷新を徹底的に遂行しな
ければならないだろう。言いかえると、プロレタリ
アートの独裁は、歴史的に遅れてやってきたブル
ジョア革命の諸課題を解決する手段になるであ
ろう。しかし、事態はそこにとどまることはできな
い。権力を獲得したプロレタリアートはますます
深く私的所有関係一般に干渉することを、すな
わち、社会主義的措置の道に移行することを余
儀なくされるだろう。」
ある国でのプロレタリアートによる権力掌握は、革

命を完成させるのではなく、単に革命を開始するだ
けである。後進諸国を近代化し、国内産業と市場を
発展させ、大衆を貧窮から脱出させるためには、これ
らすべてが、最高水準の技術と生産性と世界市場つ
まり国際的分業へのアクセスを必要とする。しかし、
これらはすべて帝国主義の支配下にある。世界帝国
主義が存続する限り、一国での獲得物は、帝国主義
による窒息と絶え間ない転覆の脅威に依然としてさ
らされ続ける。新植民地での革命の勝利と社会主義
の発展は、世界舞台における帝国主義の敗北を、す
なわち、帝国主義の中心地への革命の拡大を必要と
するのである。
従属諸国では、この目標に向けた第一歩は、革命

諸党を鍛え打ち固めることである。その主要任務は、
反帝国主義闘争の指導権を民族ブルジョアジーの手
から奪い取ることである。これは、民族解放のための
闘争を最後の結末に至るまで推し進めることによって
のみ達成できる。その過程では、大衆の前で、ブルジ
ョアジーのあらゆる動揺、屈服、裏切りを暴露すること
である。帝国主義者の資産、特に彼らの銀行を奪取す
ること、国内と外国の地主を収奪すること、債務とあ
らゆる「自由」貿易協定を拒否すること、帝国主義の

奴隷制に対する闘争を前進させるいかなる一貫した行
動は、大衆をブルジョアジーに対抗させる。トロツキー
が述べたように、この階級は、「つねに背後に帝国主
義の堅固な後衛をもっている。それはつねに労働者と
農民に対して、貨幣、商品、および弾丸をもって彼らを�
援助する。」（「中国革命と同志スターリンのテーゼ」、�
1927年5月）。彼は次のように説明した。
「被抑圧、被搾取勤労大衆をけっ起させるすべ
てのものは、不可避的に民族ブルジョアジーをし
て、帝国主義者たちとの公然たる同盟におしや
るのである。ブルジョアジーと、労働者・農民大
衆とのあいだの階級闘争は、帝国主義的抑圧に
よってよわめられないで、反対に、あらゆる重大
な衝突において、流血の内乱にいたるまで尖鋭
化するのである。」
同時に、ブルジョアジーが帝国主義者から譲歩を

得ようとする限りにおいて、革命家は、完全な組織的・
政治的独立を維持する一方で、そうした方策を支持
し、プロレタリアートと農民を動員して、自身の目的の
ため、自身の方法で、これらを実行しようと努める。
国有化？
代償なし！帝国主義者が譲歩するまで、工場、鉱
山、鉄道を占拠せよ！

官僚的で制限された土地改革？
土地を奪取する農民委員会を！

帝国主義による「政権交代」の脅威？
労働者と農民の武装を！
どの場合においても、トロツキストは、民族主義の

ブルジョアジーの支配を打ち破るために、闘争の過
程において大衆の独立した行動を提唱する。
ブルジョアジーの影響と戦うためには、民族主義

と戦うことが極めて重要である。民族主義は、ブルジ
ョアジーがプロレタリアートと抑圧された人々をその
利益の背後に結集するために利用する主要なイデオ
ロギー的手段である。民族主義は、プロレタリアート
を、少数民族や他の被抑圧民族の階級的な兄弟姉
妹たちに対立させ、決定的には、抑圧民族の労働者
階級に対立させる。これは、共通の敵である帝国主
義に対する闘争における革命的団結を妨げる。しか
し、大衆を民族主義から分裂させるためには、帝国
の排外主義の表現である抑圧者の民族主義と、抑圧
への反感である被抑圧者の民族主義とを区別するこ
とが必要である。この区別を否定することは、大衆の
解放願望を否定することである。民族主義は、抽象
的な国際主義を説教することによって打ち負かすこ
とはできない。民族主義は、解放のための戦いのな
かで民族ブルジョアジーの裏切りを実証することによ
って、闘争のなかでのみ克服することができる。
プロレタリアートの利益は、あらゆる民族の労働者

2ページより
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の完全な連帯を必要とする。帝国主義諸国では、革
命諸党は、従属諸国の解放が自身の客観的利益に
なるという理解をプロレタリアートに染み込ませなけ
ればならない。つまり海外での帝国主義者のあらゆる
敗北は、自国のプロレタリアートの立場を強化する。ト
ロツキストは、労働運動の隊列内部の社会排外主義
者との分裂のために戦わなければならない。この社
会排外主義者とは、NATOや欧州連合の擁護者た
ち、USMCA「自由貿易」協定を支持する北米の労働
組合官僚たちである。そしてまた、社会排外主義者と
の統一を維持する中間主義者との分裂のために闘わ
なければならない。このようにしてのみ、新植民地にお
ける不信と民族主義的偏見を克服することができる。
主要な敵は国内にいる！親帝国主義の労働組合官僚
を追放せよ！帝国主義の中心地での労働者革命を！
抑圧された国々の革命諸党は、帝国主義の抑圧

に対する闘争を指導するなかで、抑圧諸民族のプロ
レタリアートとの革命的統一の精神で、勤労大衆を
教育しなければならない。帝国主義に対する被抑圧
諸民族の団結は、欲得ずくの買弁ブルジョアジーの
後援のもとでは実現することができない。彼らにとっ
て「愛国心」は自身の私有財産の防衛を意味する。
この団結は、農民と同盟した労働者階級の指導部の
下でのみ達成できる。すべての帝国主義資産を奪取
せよ！耕作者に土地を！民族と社会の解放を！
経験では、例外的な諸状況の下で、農民を基盤

としたゲリラ運動が、一つの国で帝国主義を打ち破
り、民族ブルジョアジーを収奪できることを示してい
る（例えば、中国、キューバ、ラオス、ベトナム）。しか
しながら、こうした運動の勝利は、スターリニスト型
の官僚主義体制の樹立しかもたらすことができない。
この体制は、労働者大衆への残忍な弾圧を通して
その支配を維持している。同時にそうした国は世界
市場の圧力にさらされたままである。こうしたスター
リニスト官僚制の特質は、帝国主義をなだめるとい
う幻想的な望みのなかで、国境を越えて社会主義革
命を拡大することに断固として反対である。こうした
革命の獲得物を防衛し拡大するには、これらの官僚
に対する新たな革命が必要である。従って、前に説
明した革命家の諸任務は、これらの社会にも適用す
る。つまり、トロツキストは、官僚の手から反帝国主
義闘争の指導権を奪い取り、真のレーニン主義の旗
の下でこの闘争を指導しなければならない。帝国主
義と反革命から中国、北朝鮮、ラオス、キューバ、ベ
トナムを防衛せよ！スターリニストの裏切り者に対す
る政治革命を！レーニンとトロツキーの共産主義を！
帝国主義に対する確実な勝利は、帝国主義諸国

における「自国」支配階級に対するプロレタリアート
の闘争を、まさに同じ帝国主義者とその現地代理人
に対する被抑圧諸民族の勤労者の闘争と統合させ
ることによってのみ、保証されうるのである。万国の
労働者と被抑圧民族よ、団結せよ！

国際共産主義者同盟による 
永続革命の修正

誕生した時に歪曲された
その設立以来、新植民地諸国と被抑圧諸民族に

おける革命の問題に対するスパルタシスト・テンデン
シーのアプローチは、永続革命の修正に基づいてい
た。これがどのように、そしてなぜそうなったのかを
理解するために、我々のテンデンシーがそのアプロー
チを練り上げた歴史的、政治的背景を見ることが必
要である。
第二次世界大戦後の時期は、ブリテンとフランスの

植民地帝国の崩壊、そしてナチス・ドイツに対するソビ
エト社会主義共和国連邦の勝利後におけるその高ま
った権威により、民族解放闘争が高揚していた。世界
は、ソビエト社会主義共和国連邦と米帝国主義という
二つの対抗する社会体制を代表する二つの超大国間
で分断された。このような状況の中で、抑圧された国
々はうまく立ちまわる余裕を持ち、多くの国々が帝国
主義との闘争における軍事的・政治的支援をソ連邦
に期待した。1970年代後半まで、反乱は新植民地世
界を揺るがした。それは中国、朝鮮、インドシナ、イン
ド、キプロス、アルジェリア、キューバ、アラブ世界、チリ
などである。こうした運動の先頭に立っていたのは、�

Rousseau/Getty

帝国主義による略奪の昔と今。上：1900年頃、中国をズタズタに裂
く植民地主義者を描いた風刺画。下：2023年5月、日本における
帝国主義のG7会議。

上：クレジットなし
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ブルジョアや小ブルジョア勢力であった。ほとんどの場
合、結果は、ブルジョア民族主義支配下での形式的な
独立であり、一方で帝国主義への隷属というくびきは
依然としてそのままであった。
この時期を通じて、国際的にほとんど全マルクス

主義左翼の戦略は、こうした運動の民族主義指導部
やその政権を、公然と又は批判的に支持することか
ら成っていた。その正当化は、植民地や新植民地に
対する帝国主義の抑圧が、民族ブルジョアジーに客
観的に進歩的な役割を与え、民族主義勢力の勝利
が、ブルジョア民主主義革命の実現になり、その結
果、社会主義への道が開かれるだろうというものであ
った。「客観的過程」がブルジョアや小ブルジョアの
民族主義指導部を社会主義に向かわせるという主張
により、革命家の役割は、彼らを左に押しやることに
縮小された。これこそが、スターリニスト政党とその
毛沢東主義分派、新左翼と似非トロツキストたちの
理論的枠組みだった。(第四インターナショナルの元
指導者であるミシェル・パブロは、結局最後にはアル
ジェリアのベン・ベラのブルジョア政権の顧問に成り
果てた。）
これは、民族解放闘争の革命的指導部を完全に

否定するものであった。もし「客観的過程」が解放と
社会主義をもたらすのであれば、革命諸党の必要性
はない。現実には、これこそプロレタリアートと農民
大衆を民族ブルジョアジーに結び付け、反帝国主義
闘争と社会主義革命を裏切ることを意味していた。
革命家にとって、提起されたのは、反帝国主義闘争
を前進させる手段として、勤労大衆の欲求と願望の
ための独立した行動の綱領を提供し、その過程で、
民族主義者やスターリンニストに対抗して、勤労大
衆の先頭に立って登場することであった。これに基
づいてのみ、帝国主義に対する勝利の障害物として
左翼の階級協調主義を暴露し、真のトロツキスト潮
流を打ち建てるための分裂と合同の過程を開始るこ
とが可能であった。
しかしながら、スパルタシスト・テンデンシーはこ

うした道を進まなかった。民族解放闘争のブルジョ
ア指導部と左翼による民族主義への追随に直面し
て、我々は、新植民地世界の民族主義を徹頭徹尾
反動的であると非難することによって、硬直したセク
ト主義的な路線を取った。左翼の解党主義に反対す
る正しい衝動から出発し、我々は、新植民地世界の
革命戦略の中心に民族解放闘争を据えるという永
続革命の核心の否定へと、犯罪的にたどり着いた。
永続革命を要約する正統的な言い回しは別にして、
我々は、民族解放を階級闘争と社会主義革命に対
置した。そうすることで、民族解放闘争の共産主義
指導部のための戦いを体系的に拒否し、民族主義者
と小ブルジョア勢力による大衆への支配力を強化し
た。この一般的な枠組みは、根本的に、帝国主義へ
の屈服となった。

民族解放：悩みの種かそれとも革命の梃子か？
ここに、民族問題に対するスパルタシスト・テンデ

ンシーの見解の二つの典型的な例がある。
「一般的に自決権への我々の支持は、否定的で
ある。つまり労働者階級の団結のための手段とし
て、民族抑圧のあらゆる現れに非妥協的に反対
であって、民族の『自明の運命』とか『遺産』の
実現としてではなく、『進歩的な』民族とか民族
主義への支持としてでもない。我々は、自決権と
民族解放闘争を支持する。それは民族問題を歴
史的議題から取り除くためであって、別のそうし
た問題を創り出すためではない。」
—�「アイルランドに関するテーゼ」、『Spartacist』
（英語版）24号、1977年秋

そして、
「多民族国家内の被抑圧諸民族において、独立
を主張するかどうかの問題は、異なる民族の勤
労者間の民族対立の深さによって決まる。もし単
一の国家権力内で真の階級的団結を不可能に
するほど諸関係が毒されているなら、我々は、民
族問題を議題から取り除き、階級問題を前面に
もたらす唯一の方法として、独立を支持する。」
—�「ケベック民族主義と階級闘争」、
『Spartacist Canada』12号、1977年1月

民族問題に対するこのアプローチは、民族問題を
社会主義革命の梃子としてではなく、悩みの種として、
つまり「純粋な」階級闘争への道を掃き清めるため取
り除く必要のあるイライラさせる問題として見なすこと
に基づいていた。これはマルクス主義とは何の関係も
ない。革命家のアプローチは、ブルジョアジーを打倒す
る闘争において、労働者階級の団結を鍛え打ち固め
るために、あらゆる抑圧、あらゆる危機、あらゆる抵抗
行為を利用することにある。この点で、被抑圧諸国に
おける外国支配への抵抗は、世界帝国主義を打ち砕
く強力なハンマーになる。しかし、スパルタシスト・テ
ンデンシーは、実際に起こっている社会的・民族的闘
争に基づいて社会主義の闘争を進める代わりに、セク
ト的・空論的なやり方で、どんな民族的「不都合」を
も排除した独自の理想化した階級闘争のバージョン
を、生きた現実に投影しようとしたのである。
生涯にわたって、レーニンはこのようなアプローチ

と戦い,特に、1916年におけるダブリンのイースター蜂
起を軽蔑の目で見なし、単なる「盲動」だと片付けた
いわゆる社会主義者たちに反対した。レーニンは、�
「自決にかんする討論の総括」（1916年7月）のなかに、
アイルランドの反乱に関する一節を含めた（我々は、そ
の全内容が我々に向けられたものであることに気付か
ず、この一節を転載した）。彼は次のように説明した。
「自決に反対する論者の見解からは、帝国主義
に抑圧されている小民族の生活力はすでに渇れ
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ており、彼らは帝国主義に反対してなんの役割
もはたすことができず、彼らの純民族的な志向
を支持してもなんにもならない、等々の結論が出
てくる。」
我々が自決権を拒否しなかった一方で、我々の全

アプローチは、「民族問題」から何も良いものは出て
こないだろうという考えによって形付けられた。レー
ニンは次のように続けて言う。
「このような蜂起を盲動と名づける人は、最悪の反
動家か、さもなければ、社会革命を生きた現象とし
て考える能力をまったくもたない空論家である。
「というのは、植民地およびヨーロッパにおける
小民族の蜂起を伴わず、その偏見をすべてもっ
たままの小ブルジョアジーの一部の革命的爆発
を伴わず、また地主的、教会的、君主制的、民
族的、等々の抑圧にたいする無自覚のプロレタリ
アならびに半プロレタリア大衆の運動を伴わな
いような社会革命が可能だと考えるのは、社会
革命を放棄することを意味するからである。きっ
と、一つの部隊がある場所に整列して、『われわ
れは社会主義に賛成だ』と言い、他の一部隊が
他のある場所に整列して、『われわれは帝国主
義に賛成だ』と言えば、それが社会革命だという
のであろう！アイルランドの蜂起を『盲動』と罵
倒するのは、ただこういう衒学的でこっけいな見
地からだけ可能なことであった。
「『純粋の』社会革命を待ちもうけている人は、
いくら待ってもけっして革命にめぐりあえないだ
ろう。そういう人は、真の革命を理解しない、口さ
きだけの革命家である。」
民族問題を「歴史的議題」から「取り除く」とい

う方法は、被抑圧人民の民族感情によって「汚染さ
れていない」「純粋の」革命を期待する以外の何もの
でもない。
社会主義革命は、単一の戦闘ではなく、多数の民

主的、経済的、社会的諸問題をめぐって起こる一連
の戦闘である。外国支配のくびきの下にある国々に
おいて、社会主義の闘争の前提条件として民族問題
を「除去」しようとすることは、帝国主義が強制した
低開発という状態が、社会主義革命の根本的な梃子
として、客観的に民主的諸任務を前面に押し出すこ
とを否定することを意味する。永続革命の核心、そし
て1917年の十月革命の中心的な教訓は、農民とすべ
ての被抑圧者の先頭に立った革命的プロレタリアー
トによって達成され、社会主義革命へと成長転化し
たブルジョア民主主義革命として要約される。トロツ
キーは次のように説明した。
「民主主義革命の指導者として権力に上りつめ
たプロレタリアートの独裁は、不可避的に、しか
もきわめて急速に、ブルジョア的所有権の深刻
な侵害と結びついた諸課題に直面する。民主主

義革命は直接に社会主義革命に成長転化し、そ
れによって永続革命となる。」
—『永続革命論』

これとは対照的に、我々の全アプローチは、いか
にしてこれやあれやの民主主義的問題を議題から�
「取り除く」ことができるかを思案することだった。
しかし、このことは、北アイルランドやイスラエル／パ
レスチナのように、相互に浸透した諸民族が居住す
る地域でそうするには、より複雑であることが判明
した。その北アイルランドやイスラエル／パレスチナで
は、二つの民族集団が同じ領土をめぐって自決の主
張を競い合っている。スパルタシスト・テンデンシー
は、それ故に、相互に浸透した諸民族の場合のため
の「理論」を創り上げた。イスラエル／パレスチナの
問題に関する我々の基礎的な記事は、前提をつけて
次のように主張している。
「パレスチナのように、諸民族が地理的に相互
に浸透している場合、独立した民族国家は、強
制的な分離（強制的な人口移動など）によって
のみ創造されうる。従って、民主的な自決権は抽
象的なものになる。この強制分離は、より強い民
族集団がより弱い民族集団を追い出すか、破壊
することによってのみ行使されうる。
「こうした場合には、民主的な解決の唯一の可
能性は社会転化にある。」
—�「シオニスト国家の誕生、その2：1948年の
戦争」『Workers Vanguard』45号、1974年�
5月24日

     労働者権力労働者権力
のための闘争のための闘争

  米国の覇権
 の衰退と 

第2報告:大坂正明さんを即時釈放せよ！

第四インターナショナルのための綱領
現下の世界状況において、社会主義者はいかに前進し、闘うべきか、一
緒に議論するために結集しよう！

5月5日(日)	 午後1時30分より
東京都豊島区西池袋2-37-4 池袋駅西口から徒歩10分
としま産業振興プラザ（lKE・Biz）（旧勤労福祉会館）
第2会議室

討論集会
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ベルファストやガザのような場所では、民族問題
を議題から「取り除く」ことは明らかに不可能であ
った。こうして我々は、革命の必要性を宣言した。し
かし、問題全体は依然として残っている。つまり、ど
のようにそこで革命を起こすことができるのか？相互
に浸透した諸民族の「理論」の背後にある綱領全体
は、社会主義革命の必要性を公言し、その一方でパ
レスチナ人とアイルランドのカトリック教徒の民族解
放闘争を我々の革命戦略の中心に据える必要性を
拒否することから成っていた。その代わりに、社会主
義革命は、両民族集団が、経済的要求とリベラルな
連帯に基づき団結するため、民族感情を捨て去る過
程と見なされている。
民族解放闘争が革命の悩みの種であり、社会主

義に向け戦うために無視しなければならないと考え
るいかなる「マルクス主義者」も、せいぜい取るに足
りないか、最悪の場合、被抑圧者が団結の前提とし
て民族的願望を放棄することを要求する支配的抑圧
者の代理人である。イスラエル／パレスチナや北アイ
ルランドで革命が起こる唯一の道は、パレスチナ人と
アイルランドのカトリック教徒による民族解放のため
の蜂起を通じてである。このような蜂起は、プロテス
タントやイスラエル人の民族的権利を侵害するので
はなく、労働者を支配階級とその帝国主義の後ろ盾
から解放しないといけないのである。アイルランドと
パレスチナの民族主義者がそうした展望を持つこと
ができず、またそれに反対しているからこそ、共産主
義の指導部だけが、当地での民族問題に公正で民
主的な解決をもたらすことができる。
全く無能な兆候として、民族問題に関する我々の

見解を念入りに述べた重要な文書である「アイルラン
ドに関するテーゼ」は、最初のテーゼで次のように述
べている。
「アイルランドの状況への公正で民主的な社会
主義的解決は、他の場所でのプロレタリア革命
の影響下でのみもたらされ、具体的には、島のコ
ミュニティのどちらか、あるいは双方のかなりの
部分の反対に抗して、赤軍の銃剣で実行される
かもしれないという強い可能性が依然として残っ
ている。」
パレスチナに関して、我々の記事は、隣国での革命

が起こるまでは、革命は十中八九不可能であると絶え
ず強調した。北アイルランドやパレスチナにおける土着
の革命の可能性を実際に信じないと、そしてこうした
地域で我々の介入が不可欠で決定的な役割を果たす
と見なさないと、あらかじめ宣言することは、次のよう
な旗を掲げることを意味する。すなわち「我々は破産
した」という旗を掲げることを意味する。
共産主義者の任務は、民族解放の闘争と社会主

義の闘争に対置するのではなく、両者を結合させる
ことである。そうした展望は、民族問題に対するスパ

ルタシスト・テンデンシーのアプローチを特徴付けた
硬直さと偏狭さではあり得ない。つまり、それには永
続革命の方法と綱領が必要である。永続革命の適
用は、農民がいる国 と々か資本主義の発展が遅れて
いる国 と々かに限定されるものではない。その方法
は、現代の共産主義綱領の正に核をなす部分にあ
る。マルクスとエンゲルスがヨーロッパでの1848年の
革命から引き出した中心的な教訓は、民主主義的・
社会的な闘争のためのプロレタリア指導部の必要性
だった。マルクスとエンゲルスは、1850年3月の「中央
委員会の[共産主義者]同盟への呼びかけ」を終える
にあたり、次のように強調した。
労働者は「最後の勝利を得るためには、彼ら自身

がいちばんに努力しなければならない。すなわち、自
分の階級利益を明らかに理解し、できるだけはやく
独自的な党的立場を占め、一瞬間といえども民主主
義的小ブルジョアの偽善的な空文句にまよわされず
に、プロレタリアートの党の独立の組織化をすすめな
ければならない。彼らの戦いの鬨の声はこうでなけ
ればならない―永続革命、と。」

民族主義に関するレーニン主義対 
国際共産主義者同盟： 
永続革命対リベラルの激怒
世界のほとんどの国々にとって革命の中心的な問

題は、民族的分裂の克服である。この問題は、発展
が遅れた国々では特に複雑である。そこでは、支配
的な民族（またはエスニック的、宗教的な集団）が、
帝国主義に抑圧されている一方で、少数民族の抑圧
者でもある。これは、少し例を挙げると、インド、イラ
ン、テュルキエの場合である。近東に関する記事から
引用した次の文章は、この問題に対する我々のアプ
ローチのよい例である。
「パレスチナのアラブ人は、被抑圧者が抑圧者と
なった民族主義の犠牲者であることを忘れては
ならない。ブルンジでは、支配的マイノリティのツ
チに対するフツ族のクーデターが成功していたな
らば、被抑圧者の部族主義が抑圧者の大虐殺の
民族主義に転化していただろう。すべての民族
主義は反動的である。なぜなら成功した民族主
義は大虐殺に等しいからである。」
—�「近東における残忍な民族主義とスターリ�
ニストの裏切り」、『Workers Vanguard』�
12号、1972年10月

これは、抑圧された国々における支配的民族の民
族主義にあるどんな矛盾も消し去っている。1994年
のルワンダにおけるツチ族の大虐殺は、フツ族の民族
主義の現実である。しかし、フツ民族主義は、米国や
フランスの民族主義とは根本的に同じではない。そ
れは、ベルギー、それからフランス、そして現在の米国
の帝国主義によるこの地域の強奪の産物である。そ
れは、一つには、この現実に対する反動的な返答で
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ある。フツ族対ツチ族の衝突は、この理解を抜きにし
て、適切に取り組むことも解決することもできない。
この同じアプローチは、1979年のイラン革命に関

する我々の活動の基礎になっていた。この中で、我々
は、イラン国王に対するムラー主導の反対派を、ヒト
ラーやクー・クラックス・クランと同等に扱った！
「組織化されたプロレタリアートや左翼を含め、
イラン社会の王政に対する全反対勢力は、ホメ
イニの背後に結集していた。しかし、ホメイニの
運動の中核は、ムラー（18万人にのぼるシーア派
イスラム聖職者）とバザーリスであった。バザーリ
スとは、国の近代化によって打ちひしがれつつあ
る伝統的な商人階級であった。この伝統的な社
会階級は、経済的進歩によって破滅的な運命に
あり、それ故当然ながら、反動的なイデオロギー
とその政治的表現に陥りやすい。
「日和見主義者にとっては、反動的な体制に対
して反動的な大衆動員がありうることなど考えら
れない。しかし、歴史は反動的な大衆運動の例
を提供している。アドルフ・ヒトラーは間違いなく
大衆運動を組織し、ワイマール共和国を打倒し
た。1920年代の米国では、クー・クラックス・ク
ランは、何万人もの活動家を街頭に動員できるダ
イナミックに成長する組織だった。」
—�「イランと左翼：なぜ彼らはイスラムの反動
を支持したのか」、『Workers Vanguard』229
号、1979年4月13日

ムラーは反動的である。すなわち、イランのイスラ
ム体制は、反女性で、反スンニ派であり、さらにイラ
ン国境内のすべての非ペルシャ諸民族の民族的権
利に反対している。しかし、ムラーは、パフラヴィー王
政が助長したイランの帝国主義的略奪に対する反動
的な返答だった。この現実を認識することなしに、ム
ラーの大衆をひきつける力を切り崩すことは不可能
であった。我々のプロパガンダの意味あいは、1979年
の動乱の参加者の間に介入し、イスラム主義の指導
者に幻想を抱いている人々に、彼らがヒトラー風の運
動に参加していると主張することだった！
我々の全枠組みは、帝国主義の締め付けから自身

を解放するためのペルシャ大衆の闘争が、進歩的な
ものであるという事実を否定した。我々の任務は、そ
れがムラーの支配下にある限り、必然的に民族や他
のマイノリティに対して向けられ、彼らへの迫害をも
たらし、同時にペルシャ人という多数者の解放自身を
掘り崩すことになると説明することだった。ムラーの
支配を打ち破る唯一の方法は、彼らの指導が、国王
と帝国主義からの解放を目指す大衆の正当で進歩
的な願望に対して、いかに障害物であるかを具体的
に示すことであった。
エンゲルスの次の文章は、ドイツによるポーランドの

抑圧を述べたものだが、例えばイランのように、抑圧さ

れ同時に抑圧者でもある国々にも十分に当てはまる。
「というのは、われわれドイツの民主主義者は、
ポーランドの解放に特別な利害関係をもってい
るからである。ポーランド分割によって利益を得
たものはドイツの諸侯であったし、今日なおガリ
ツィアとポーゼンを制圧しているのはドイツの軍
隊である。われわれドイツ人、とくにわれわれドイ
ツの民主主義者にとっては、われわれの国民か
らこの汚点をぬぐいさることは、重大な問題であ
る。一民族は他民族を圧迫しつづけながら同時
に自由になることはできない。したがってドイツ人
の圧迫からポーランドを解放することが成就し
なければ、ドイツの解放は成就されない。そして、
そのゆえにポーランドとドイツは共通の利害をも
っており、そのゆえにまたポーランドの民主主義
者とドイツの民主主義者は、両国民の解放に協
力協働することができるのである。」[強調追加]
—�「ポーランドについて」（1847年11月）

イランとかインドのような国々では、こうした国家
内の少数諸民族や人民が支配民族による抑圧を受
け続ける限り、帝国主義の従属からの解放は実現し
ない。後者は、抑圧されたマイノリティの解放に「特
別な利害関係」を持っており、彼らの最も一貫した
擁護者にならなければならない。というのは、これを
抜きにして、彼ら自身の解放は一歩も前進しえないか
らである。なぜか？帝国主義こそ、大衆の極貧状態
に責任を負っているからであり、帝国主義こそ、無数
の分割を企て、民族と人民を恣意的な国境内に押し
込めていたからである。勤労者は、帝国主義そのも
のに反対して団結しなければならないのである。帝
国主義の制裁により窒息させられた国で苦役するペ
ルシャの労働者と農民にとって、クルド人、バローチ
人、アゼリ人の兄弟姉妹の解放を、彼ら自身の解放の
ための戦いの一部として擁護することは、彼らの客
観的な利益である。これには、彼らの自決権、つまり
分離の権利を支持することが含まれる。
支配的な民族（例えば、チュルキエのトルコ人やイ

ランのペルシャ人）の革命家たちが、それぞれの国で
抑圧された民族の民族的権利を積極的に擁護すれ
ばするほど、帝国主義者による分割統治の策略を放
棄させることができる。そうなれば、シリアのクルド人
の場合のように、被抑圧民族を帝国主義の手先にし
ようとする米国の動きを、台無しにするだろう。
上記のアプローチは、我々の展望とは完全に反し

ていた。そしてその我々の展望は帝国主義の抑圧が
民族主義の刺激となるという事実を消し去った。例
えば、スリランカに関する我々の活動の中で、我々
は、スリランカ自由党のバンダラナイケ政権が取った
あらゆる方策が、反ターミル排外主義とか微々たるこ
とに突き動かされていたと主張しはねつけた。さらに
我々は、こうした方策には、帝国主義に対する国家主
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権の主張が含まれていることを否定した。中国官僚
によるバンダラナイケ政権への支持に対する論争の
中で、我々は次のように書いた。
「中国は、スリランカ共和国の宣言を、それ自身
シンハラ排外主義に露骨でデマゴギックに訴え
たものだが、『帝国主義に対抗し民族の独立を
守る長びく闘争において、スリランカ人民によっ
て勝ち取られた意義ある勝利』とまで評すること
にした。」[強調追加]
—�「セイロンにおける『反帝国主義統一戦線』」
『Young Spartacus』19号、1973年9月-10月

バンダラナイケ政権が反ターミル排外主義をかき
立てたことは、疑いの余地がない。しかし、この正しい
認識から、我々は、シンハラ民族主義が、それ自身の
血なまぐさい反動的なやり方で、この島のブリテン支
配に対する回答だったことを否定することにより、シン
ハラ民族主義との闘争を進めた。この結果、我々は、
スリランカがブリテン王政との関係を断ち切った、まさ
にスリランカ共和国宣言を一顧だにしなかったのだ！
スリランカの場合、帝国主義への反対から始めない

ターミル人のいかなる防衛も、リベラルな帝国主義の
見解を反映することになる。これは帝国主義者がどこ
でも利用する戦略である。つまり、彼らの利益を促進
するためマイノリティの窮状を利用し、全状況が彼らの
支配のために存在するという事実を隠蔽するというこ
とである。スリランカも何ら変わりがない。我々の以前
の展望では、革命党になろうとする小さな核は、支配
民族の労働者を獲得するための糸口を見つけることさ
えできず、彼らに対する民族主義者の支配を強化する
だけである。そして、抑圧されたターミル人に訴えかけ
る限り、彼らの利益にはならないだろう。なぜなら、民
族対立を克服したり、ターミル人とシンハラ人双方の抑
圧者である帝国主義に対する共通の闘争を進めたり
するのには、助けにならないだろうからである。言い換
えれば、それは、実際に、ターミル人向けのリベラルな
帝国主義の綱領（彼らの抑圧に対する非難の声）であ
り、シンハラ人向けのリベラルな帝国主義の綱領（ター
ミル人をより良く扱え！）であった。
抑圧された国々では、マイノリティに課された支配

民族の排外主義は、ある程度まで、帝国主義の略奪
に直面した衰弱の結果である。帝国主義に対する戦
いが抑えられればされるほど、支配民族は、民族、
宗教、その他を問わず、国内のマイノリティに敵対す
る。根本的には、これは帝国主義の抑圧下にある国
々の現実のためである。つまり、もし物質的発展が帝
国主義者を犠牲にして起こらないのであれば、新植
民地内の労働者や抑圧されたマイノリティを犠牲に
して起こらざるをえない。民族ブルジョアジーは、民
族的・宗教的感情を利用することにより、国内を分
断したまま、悲惨な状況と低開発に対する怒りをそ
らすことができる。反対に、抑圧された国の内部で、

諸民族が共通の抑圧者である帝国主義に対し強く
反対すればするほど、彼らの間の団結は益々緊密に
なり、支配的な集団の排外主義は益々弱まる。

主要な敵は帝国主義である
スパルタシスト・テンデンシーは、新植民地や被抑

圧諸民族では、労働者や被抑圧者の主要な敵は民
族ブルジョアジーであると主張することによって、ブル
ジョア民族主義と闘おうとした。直接米帝国主義の
抑圧下にあり、その内的生活があらゆる面でこの抑
圧に規定されているメキシコに関して、我々は次のよ
うに書いた。「我々スパルタシストは、メキシコにおい
て、主要な敵は国内にいると主張する。それは、帝国
主義の従僕であるメキシコのブルジョアジーである」�
（「メキシコ：NAFTAの実行者は労働者を標的にす�
る」、『Workers Vanguard』748号、2000年12月15日）。�
「オレンジ対グリーンではなく、階級対階級！」とい
うばかな見出しが付いた北アイルランドに関する記事�
（『Workers Vanguard』7号、1972年4月）では、次のよ
うに説いた。
「全資本家は、あらゆる場所で全労働者の敵で
ある。しかし、ある国の労働者の主要な戦いは、
いつも自国ブルジョアジーに対抗するものでな
ければならない。こうすることでのみ、彼らは、
海外の階級兄弟たちに、他の国の労働者に対し
て、階級闘争の言い回しで自らの立場を隠し、彼
らが資本家と共に立つわけではないことを示し、
自分たちの国際主義という真剣な約束を与える
のである。」
「階級的独立」を出発点と見なしながら、この俗

物的な議論は、新植民地国では、主要な敵は帝国
主義であり、脆弱な民族ブルジョアジーではないこと
を否定する。我々自身が記したように、民族ブルジョ
アジーはただの従僕の役割を持っている。民族主義
者やさまざまな左翼グループは、民族ブルジョアジー
への支持を正当化するため、この真実を利用する。し
かし、民族主義者がプラスを付けるところにマイナス
を付けることは、大衆を民族主義から分裂させる闘
いを前進させはしない。それどころか、こうしたアプ
ローチは、労働者や農民の目から見れば、共産主義
者の信用を失墜させるだけであり、さらに外国支配
に対する大衆の民族的願望の唯一の代表者として、
民族主義者を押し上げるだけである。それは単に帝
国主義に屈服するだけである。
ここ数十年間、国際共産主義者同盟は、メキシコ

にたいし「主要な敵は国内にいる」という呼びかけの
使用を控えていた。同志ジム・ロバートソンは、2000
年代初頭に、米国の手によるメキシコの露骨な略奪
を考えれば、そうした呼びかけを掲げるのを止めるべ
きだと主張した。しかしながら、このスローガンの内
容は、依然としてメキシコでの我々の活動の指針で
あった。例えば、この介入の直後、同志エド・C。は、
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メキシコにおける我々の任務が、「帝国主義の支配
に反対する闘争において民族を指導すること」にあ
ると主張した。彼は、我々の米国支部の指導部によ
る動議で、強く非難された。
「メキシコに関して、革命的、国際主義的、プロ
レタリ的な展望によって導かれず、代わりに「帝
国主義支配に反対する闘争で民族を指導する」
のを主要な任務として受け入れる労働者党は、プ
ロレタリアの綱領を実行することから尻込みする
党であろう。つまりそうした党は少なくとも実質的
にメンシェビキであろう。こうした党が階級的独
立を維持する理由はないだろう。」
これは、永続革命の完全な否定であるだけでな

く、実際には、帝国主義と闘うという名目で、プロレタ
リアートをブルジョアジーとの同盟に従属させるスタ
ーリン主義の逆バージョンである。上述した動議は、
階級的独立の名目で、帝国主義に対する闘争を完全
に放棄している。それがスターリン主義であろうと、
スパルタシスト同盟／米国の政治局であろうと、結
果は同じである。つまり、帝国主義との闘争は、ブル
ジョア民族主義者の手中にある。この大会では、「帝
国主義支配に反対する闘争で民族を指導すること」
は、新植民地における共産主義者の任務だというこ
とを確認する。

被抑圧民族の民族発展は歴史的に 
進歩的である
17世紀から19世紀の間、ヨーロッパにおける民族

国家の発展は、封建的構造を一掃し、資本主義を打
ち固める上で進歩的な役割を果たした。しかし、帝
国主義の時代には、資本は民族国家の境界を越え
出ている。帝国主義は、新たな歴史的基盤の上で、
民族抑圧を拡大し深化させることを意味する。した
がって、帝国主義列強における民族運動の進歩的特
質が過去のものである一方で、被抑圧民族において
は、民族国家の発展と強化と同様に民族運動は、そ
れが帝国主義の征服に反対する限り、依然として進
歩的な歴史的役割を演ずる。
この基本的なマルクス主義の真実に反して、スパ

ルタシスト・テンデンシーは、民族の強化と統一は、
今やあらゆるところで反動的だと主張した。これは、
我々の南アフリカ支部の政治的支柱の一つであり、
その創立文書の一つである『南アフリカ左翼への論
争』の中心点の一つであった。黒人民族主義者に対
する論争のなかで、我々は、民族統一が17世紀から
19世紀のヨーロッパでは進歩的な発展だったとする
一方で、次のように主張した。
「しかしながら、今日のアフリカやアジアでは、
帝国主義に依存し束縛された脆弱な土着のブル
ジョアジーは、こうした新植民地諸国家を近代的
な産業社会に転化させることができない。それ故
に「国造り」は、支配的な民族による民族的・エ

スニック的集団の抑圧と同じ意味になる。」
－�「新たな統一運動への手紙」（1994年2月
28日）

南アフリカは、帝国主義によって残忍に抑圧され
ている国である。そこでは、白人資本家のちっぽけな
集団が、強制的にバンツースタンに分断された黒人
大衆を支配している。このバンツースタンは、黒人の
アフリカ人をその民族性に基づいて隔離するため、
アパルトヘイト支配者が設けた地域である。アフリカ
大陸の他の地域と同様に、南アフリカの国境は、植
民地抑圧者により人為的に引かれたものである。その
上で、この抑圧者たちは、超搾取された黒人労働者
を支配するために、厳格な隔離制度を設けた。強制
された分断に対して、国造りと団結を求める黒人の
アフリカ諸民族の願望に反対することは、ただ反動
的だった。その立場は、我々が実際に「支配的な民
族」、つまり帝国主義者に支持された南アフリカの白
人支配階級と手を組むことである。南アフリカで革
命党を鍛え打ち固めるのに重要なことは、まさに帝
国主義の抑圧に対して、国造り闘争の共産主義指導
部のための闘いである。そして、その闘いの中で、黒
人民族主義者がいかにこの道の障害物であるかを
暴露することである。
メキシコでは、カルデナスとポピュリズムへの幻

想に対抗するため、国際共産主義者同盟の支部であ
るメキシコ・エスパルタキスタ・グループ（GEM）は、
単にカルデナスを非難することに頼っていた。我々は
彼を攻撃した。「彼の意図は、メキシコ・ブルジョアジ
ーの利益のために国を近代化すること」だったのだ
からであり、彼の歴史的遺産は、「メキシコ・ブルジ
ョア体制の強化」であったのだからである（「メキシ
コ：NAFTAの実行者は労働者を標的にする」）。ブル
ジョア支配下であってさえ、帝国主義の従属に対抗す
るメキシコの民族的発展は、実際には非常に進歩的
である。これを否定することの破綻は、実際、我々自
身の記事から自明である。我々は次のように書いた。
「カルデナスが権力を握る二カ月前に憲法で制
度化された有名な『社会主義教育』は、貧しい人
々や労働者を、より賃労働に適したものにし、ブル
ジョアジーにとってより生産的にするため、教育レ
ベルを引き上げるという目的以外になかった。」
何百万人もの労働者や農民が、この改革のおか

げで読み書きを学んだ。我々が、この改革は労働者
や農民を「賃労働に適した」ものにするための策略
に過ぎない、と指摘したからといって、彼らがカル
デナスへの幻想を捨てるだろうという考えは、ただ
グロテスクなだけである。我々が非難できなかった
カルデナス下の唯一の改革は、石油と鉄道の国有
化であった。なぜならトロツキーがこの改革を歓迎
したからである。我々はまた、メキシコ革命が単な
る反動の乱痴気騒ぎであり、メキシコのスペインか
らの独立でさえ「反革命の独特のにおいがした」と
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主張した（この問題に関して、2023年5月発行の『El 
Antiimperialista』1号に詳細に述べているGEMの大
会動議を参照）。
マルクス主義者は、征服された民族の民族的発

展を支持し、そのために闘う。これには、帝国主義
に対して向けられる限り、民族統一の強化が含まれ
る。ブルジョアジーが反動階級であるという口実の下
で、被抑圧国の民族的発展の進歩的性質を否定す
ることは、単に帝国主義への屈服である。民族主義
者に反対するため、共産主義者は、完全な階級的独
立を維持しながら、被抑圧諸国の主権と発展を前進
させる進歩的方策を支持しなければならず、それを
前に進めるため大衆を独自に動員しようとしなけれ
ばならない。労働者と農民の蜂起は、カルデナスや
今日のロペス・オブラドールのような民族主義者が実
際には新植民地解放の敵であり、大衆の願望が反
帝国主義闘争の共産主義指導部を強く求めている
のを必ず明白に示すものである。

トロツキストは民主主義の最良の闘士である
社会主義のための闘争を民主主義のための闘争

に対置する最も顕著な例の一つは、我々のテンデン
シーが2011年に採択した路線である。それは、いか
なる状況下でも誤りとして、憲法制定議会の要求を
拒否するというものだった。（「なぜ我々は『憲法制
定議会』の要求を拒否するのか」、『Spartacist』[英
語版]63号、2012-13年冬を参照）。この立場は、�
「アラブの春」のすぐ後で採択された。この「アラブ
の春」が起こったとき、何百万もの人々が数十年にわ
たる独裁支配に対して抵抗し、多数の左翼グループ
は、日和見主義的根拠に基づき、憲法制定議会の
招集を要求した。硬直したセクト主義のやり方で、ア
ラブ大衆に向けた我々の展望の欠如を埋め合わせ
るために、我々は憲法制定議会の要求を全面的に
非難し、そしてそれに社会主義革命を対置すること
に訴えた。
この路線の根本的な修正主義を理解するために

は、憲法制定議会の要求とは何かを理解することが
必要である。それは、新たな憲法を制定する目的の
機関のための要求である。我々の記事が言及してい
るように、それはフランス革命にさかのぼる。フラン
ス革命の際には、国民議会が中心的な民主主義の
諸任務を解決した。この任務は、王制の廃止、封建
制度の廃止、土地の再分配、男性の選挙権の拡大
である。したがって、それは民主主義の要求である。
近東、アフリカ、ラテンアメリカの広大な地域など、
形式上の民主主義のない資本主義発展の遅れた国
々では、大衆は権利を奪われ、長期に及ぶ独裁の支
配またボナパルティスト支配に苦しむ国々では、この
要求は何百万もの人々を活気づける。
にもかかわらず、我々は、この議論を利用しなが

ら、その要求を退けた。

「民族自決、女性の平等、耕作者に土地、普通
選挙権、君主制への反対といった諸要求は、そ
のどれもまたすべてが、プロレタリアートの闘争
の背後に大衆を結集するのに、決定的なものに
なることができる。こうした諸要求とは異なり、憲
法制定議会は、民主的な要求ではなく、新たな
資本主義政府のための要求である。先進資本主
義国家と同様に、半植民地世界においても、ブ
ルジョアジーの反動的な性格を考えると、革命
的なブルジョア議会はありえない。したがって、
憲法制定議会の要求は永続革命の展望に反し
ている。」�[強調追加]
これは一種のブルジョア合理主義である。ブルジ

ョアジーが世界史の観点で反動階級であるという正
しい前提から、我々は憲法制定議会が常に反革命
的性格を有すると推測した。正にブルジョアジーが
反動的性格だからこそ、共産主義者が、大衆の民主
的な願望を実現するために、その戦いで先導的な役
割を担う義務があるのである。大衆がブルジョア議
会主義を頼みにし、彼らの願望を前進させる可能性
を憲法制定議会に見出す限り、革命家の義務は、こ
の戦いに加わり、民主主義のための最も一貫した闘
士として自身の地歩を固めることである。同時に、彼
らは大衆にブルジョア議会主義の破産を暴露し、ソ
ビエト支配の必要性を説く。憲法制定議会の要求
を拒否することは、民主主義革命をブルジョアジー
の手に委ねることであり、そのなかでブルジョアジー
は、大衆の民主的感情を利用して、大衆を自身の階
級的利益に従属させるだろう。第四インターナショナ
ルの綱領である1938年の過渡的綱領は、次のように
説明している。

「民主主義的綱領を、ただ頭から排撃するこ
とはできない。闘争のなかで、大衆がそれ以
上に成長して、それから脱けだすことが、絶対
に必要である。中国やインドのような国には、
国民議会（憲法制定会議）のためのスローガ
ンは、完全な力をもっている。このスローガン
は、民族解放と農業改革の問題と、不可分に
むすびつけなければならぬ。まず第一歩とし
て、労働者は、この民主主義的綱領をもって
武装されなければならぬ。ただ労働者だけ
が、農民を振るいおこし、統一することができ
るだろう。革命的民主主義的綱領を基礎にし
て、労働者を『民族』ブルジョアジーに対立さ
せることが必要である。そうすれば、革命的民
主主義のスローガンのもとでの、大衆の動員
のある段階において、ソヴィエトがおこりうる
し、またおこらねばならぬ。」

しかし、スパルタシストは直接ソビエトに進みたか
った。我々は、その過程で、労働者と農民を団結させ、
民族ブルジョアジーに対立させる必要性を忘れた！
我々が憲法制定議会の要求を拒否することに対
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する最も強い論拠は、1917年の十月革命そのもので
ある。我々の主張の論理は、ボルシェビキが「新しい
資本主義政府」の樹立を要求したにもかかわらず、
歴史上初めて成功裏に労働者革命を導いたことを意
味する。我々は、ソビエト権力樹立の後に、ボリシェ
ヴィキが憲法制定議会を解散したことを、憲法制定
議会を要求すべきではなかったという「証拠」として
利用した。実際、憲法制定議会の要求は、ボルシェ
ビキによる権力獲得において中心的な役割を果たし
た。彼らは、農民を動員して、臨時政府を暴露するた
めに、この要求を利用した。この臨時政府は、常に憲
法制定会議の招集を延期しようとしていた。1917年
12月にレーニンが書いた「憲法制定議会についての
テーゼ」の第一項を引用することで十分である。
「憲法制定議会招集の要求が、革命的社会民
主主義派の綱領のうちにはいっていたのは、ま
ったく正当であった。なぜなら、ブルジョア共和
国では、憲法制定議会は、民主主義の最高形態
だからであり、またケレンスキーをかしらとする
帝国主義的共和国は、議会を創設するにあたっ
て、民主主義にたいする一連の違反によって、選
挙の偽造を準備していたからである。」
形式主義者だけが、憲法制定議会の要求とソビ

エトがいつでもどこでも相容れないものと見なすこ
とが可能なのだろう。むしろ、憲法制定議会の要求
は、大衆をソビエト権力の展望に勝ち取るために、
大衆とその裏切りの指導者との間に打ち込む必要が
ある楔なのである。ボルシェビキは、ソビエト権力が
樹立された後にのみ、すなわち、大衆が闘争のなか
で民主的綱領をのり越え、憲法制定議会が反革命
の道具となってしまった時にのみ、この議会を解散し
たのである。
中国の経験と憲法制定議会の要求に関する『ス

パルタシスト』の記事の中心的な主張は、様々な程
度の誹謗中傷の寄せ集めである。我々は次のように
主張する。1928年と1932年の間に書かれたトロツキ
ーの著作、すなわち、彼が再び憲法制定議会のスロ
ーガンを掲げたときの著作には、「混乱と矛盾」があ

る。我々は、彼がこのスローガンを「見当外れにも」
掲げ、「憶測」に従事し、「ブルジョアジーとその改
良主義の代理人たちが、反乱したプロレタリアートに
対する道具として、選出された議会を巧みに使った
多くの歴史的事例を無視した」と書いた。トロツキー
は、1925-27年の革命の敗北後に、スターリンとコミ
ンテルンのセクト主義路線に反対して、中国でこの要
求を掲げた。この要求は、国民党による反革命的な
軍事独裁の時期に、労働者大衆の間に中国共産党
の権威を再度確立する極めて重要な手段であった。
トロツキーは「混乱」していたのではない。この問題
に関する彼の著作は、極めて明瞭である。実際、我
々の路線は、この要求を日和見主義と呼び、それを
掲げるのを拒否した1928年のスターリン下のコミンテ
ルンをおうむ返しに言ったものである。
この大会は、憲法制定議会の要求が原則的だと

再度断言する。もちろん、多くの改良主義者たちは、
この要求を悪用し、ブルジョア民主主義に幻想を作
り上げるのに利用する。この要求だけでは革命的で
はない。この要求を掲げるには、革命的綱領に結び
付けられていなければならない。この綱領は、大衆
を団結させブルジョアジーに対置する仕方で、民族
解放と農民問題に取り組むものである。

民族問題とスターリニストの抑圧
帝国主義者が、さまざまな資本主義復活勢力を

煽動するため、モスクワ官僚による非ロシア諸民族
の抑圧に付け込むなかで、スパルタシスト・テンデン
シーには、ソ連圏における資本主義反革命との戦い
で、民族問題が突き付けられた。国際共産主義者同
盟は、堕落しそして歪曲した労働者諸国家を無条件
に防衛することで際立っていた。しかしながら、国際
共産主義者同盟自身の綱領は、プロレタリア政治革
命の原動力としての民族抑圧に対する戦いを否定す
ることで、この戦いを弱体化させた。そしてこの武器
を、帝国主義者とその現地代理人に手渡したのであ
る。その最も早く最も明瞭な例は、ポーランドにおけ
る反革命の連帯運動に対する1980年代の戦いであ
った。この連帯運動は、クレムリンの支配下で大衆

国際共産主義者同盟(ICL)の日本語サイト
icl-fi.org/japanese/ @icl_nihon
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が深く感じ取った民族抑圧に主に基づき、台頭し、
労働者階級のなかで支持を打ち固めた。
ポーランドは、第二次世界大戦後、ソ連軍が進駐

しブルジョアジーの収奪を通して上から労働者国家
を創設する前に、何世紀にもわたり民族抑圧に苦し
んでいた。その社会的転覆は、ポーランドとソ連の労
働者の大きな勝利であり、帝国主義と反革命から無
条件に防衛する必要があった。しかしながら、東ドイ
ツや東欧全土におけると同様に、ポーランドの労働
者国家は、ロシアのスターリニスト官僚の支配下で、
官僚主義的に歪曲されて誕生した。そのスターリニ
スト官僚は、新たな社会的諸条件の下で、ポーランド
の民族抑圧を継続した。その理由は、「一国社会主
義」というスターリニストの綱領の核心に触れる。一
国での、あるいは数カ国におけるプロレタリア革命
は、真の民族平等と諸民族の同化への道を切り開
く。しかし、この結果は、欠乏の問題を最終的に打
破する世界社会主義経済体制を建設し発展させるこ
とを通じてのみ、達成される。その段階に達する唯
一の道である世界革命のための闘争に反対して、モ
スクワから北京までのスターリニスト体制は、それぞ
れの社会における支配的民族の特権的地位を防衛
している。
戦後、スターリニスト支配が東欧へと拡大したこ

とで、ポーランド人やハンガリー人などを踏みにじっ
ていたのは、今や「共産主義者」であった。始めか
ら、トロツキストは、社会革命の獲得物を防衛し、そ
れを国際的に拡大するため、労働者階級の政治権
力に向けた綱領の中心に、民族の権利とプロレタリ
ア民主主義の闘争を据える必要があった。しかし、
これこそ国際共産主義者同盟が拒否したものであ
る。我々は、政治革命の必要性を動機づけるため、
民族抑圧の感情を利用する代わりに、そうした感情
を徹底して反革命だと無視し、抑圧された人々によ
る民族主義の表出を、反ユダヤ主義、聖職者、反女
性、ナチス愛好者などと片づけた。これは、1956年
のハンガリーの教訓に完全に反していた。ハンガリ
ーではこの時、発展しつつある労働者政治革命がス
ターリン主義に対して民族蜂起の形を取った。
ソ連邦の崩壊を踏まえて国際共産主義者同盟

の展望を要約する形で、1992年の国際大会文書は
次のように述べている。「スターリニスト体制の崩
壊は、プロレタリア政治革命か資本主義反革命の
いずれかに導くだろうが、それは、危急の時の労働
者階級の政治的意識、つまり、ブルジョア民主主義
的幻想と反ソ民族主義と対比しての社会主義的願
望の相対的な力に依存している。（『Spartacist』[英
語版]47-48号、1992-93年冬、『Spartacist』1994年1
月）。この主張は、本質的な真理を述べてはいるが、
社会主義的意識と民族民主主義的願望との間の完
全な対立を描いただけである。1981年、ポーランド
の反革命家たちが権力獲得に乗り出したとき、スパ

ルタシスト・テンデンシーが要求したことは正しかっ
た。すなわち、連帯の反革命を阻止せよ！しかし、問
題はこれをどのように実現するかであった。
必要だったのは、反革命の民族主義者とスターリ

ニストに対抗して、労働者の社会主義的願望と民族
の諸権利の防衛を結合させることであった。労働者
を連帯から分裂させるために、トロツキストは次のこ
とを説明する必要があった。すなわち、連帯の綱領
は、労働者を直に帝国主義の屈従へと導き、民族抑
圧を深化させ、資本主義の打倒の結果としてもたら
された社会的獲得物を破壊し、スターリニストの裏
切りの支配に対する共通の闘争のなかで、ポーランド
とロシアの労働者を団結させるという展望をも破壊
するものだということである。トロツキストは、独立し
たポーランドの労働者共和国のための要求を、ヤル
ゼルスキとクレムリンの官僚たちを放逐し、帝国主義
に対する闘争でポーランドとソ連の労働者を団結さ
せるという要求と結び付ける革命的な国際主義綱領
を対抗させることが必要であった。
民族抑圧との戦いに着手するのを拒否することに

より、スパルタシスト・テンデンシーは、こうした革命
的防衛主義の展望を決して打ち出すことができなか
った。モスクワによる支配に憤慨する大衆にたいし代
わりに提供できるのは、ポーランドとロシアの労働者
の「歴史的団結」に対する空虚なアピールと、労働
者国家を擁護するために硬直化したクレムリンの官
僚カーストへの依存だけだった。ポーランドとソ連の
スターリニスト政府が連帯阻止に動いたとき、スパル
タシスト・テンデンシーは、次のように宣言して、トロ
ツキストの防衛主義をひっくり返した。
「もしクレムリンのスターリニストたちが、彼らの
必然的に残忍でばかげたなやり方で、連帯を阻
止するため軍事介入するならば、我々はこれを支
持する。我々はこれに前もって責任を負う。すな
わち、彼らがたとえどんなばかげたこと、残虐行
為を犯そうとも、我々は連帯による反革命の鎮
圧を防衛することに尻込みはしない。」
—�「連帯の反革命を阻止せよ」『Workers 

Vanguard』289号、1981年9月25日
これはスターリニスト官僚制への政治的支持声明

であった。それは、その綱領全体がソ連とポーランド
の労働者国家の防衛を掘り崩すスターリニストから
政治権力を奪い取るため、両国の労働者を動員する
ことに完全に反している。
国際共産主義者同盟は、民族問題でスターリン

主義への屈服を「理論的」に正当化するなかで、自
決や他の民主的諸問題は、労働者国家の防衛に、す
なわち「階級問題」に従属すると繰り返し宣言した。
確かに、ロシアの内戦中にメンシェビキがジョージア
で行ったように、帝国主義に支持された勢力が、反
革命の結集点として、民族民主主義の旗を掲げた多
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くの歴史的事例が存在している。そうした場合、労
働者国家の防衛はその時点での主要な必要事では
ある。しかし民族抑圧という現実とそれと戦う必要性
を消し去ることはしない。しかし、国際共産主義者同
盟はこうした歴史を悪用し、労働者国家における民
主的で民族的な諸権利のための闘争を全面的に拒
否した。これは、ソビエト労働者国家における大ロシ
ア排外主義のいかなる痕跡をも取り除くというレー
ニンの戦いに真っ向から対立していた。レーニンが
彼の「最後の闘争」を行ったのは、メンシェビキの敗
北直後のジョージアにあった。この闘争は、ロシアの
抑圧に対するジョージアに深く根差した不満を悪意
を持って踏みにじっていたスターリンとその仲間に対
してなされたものである。国際共産主義者同盟に対
する論争だったかもしれないもののなかで、レーニン
は次のように書いた。
「抑圧民族の民族主義と被抑圧民族の民族主
義、大民族の民族主義と小民族の民族主義とを
区別する必要がある。…
「問題のこの側面を不注意に扱い、『社会民族
主義』という非難を不注意に投げつけるグルジ
ア人［スターリンとオルジョニキゼを指す］（とこ
ろが、彼自身がほんとうの、真の『社会民族主義
者』であるばかりか、粗暴な大ロシア人的デルジ
モルダなのだ）は、そのじつプロレタリア的階級
連帯の利益をそこなう者である。なぜなら、民族
的不公正ほど、プロレタリア的階級連帯の発展と
強固さを阻害するものはなく、また、平等感とこの
平等の侵害―たとえ不注意からの侵害にせよ、た
とえ冗談のつもりでなされた侵害にせよ―ほど、
自分の同志であるプロレタリアによってこの平等
が侵害されることほど、『侮辱された』民族の人
々が敏感に感じるものはないからである。そこで、
この場合には、少数民族にたいする譲歩とおだ
やかさの点でゆきすぎるほうが、ゆきたりないより
はましである。だから、この場合には、われわれが
民族問題にたいしてけっして形式的な態度をとら
ず、抑圧（または大）民族にたいする被抑圧（また
は小）民族のプロレタリアの態度にかならず見ら
れる違いをつねに考慮にいれることが、プロレタ
リア的連帯の、したがってまたプロレタリア連帯
の、したがってまたプロレタリア的階級闘争の、
根本的利益からみて必要なのである。」
－�民族問題または「自治化」の問題によせて�
（つづき）（1922年12月31日）

レーニンの闘争に反対して、国際共産主義者同
盟が反革命から引き出した教訓は、労働者国家にお
けるあらゆる民族感情の表出を反革命だとさらに力
を入れて非難することにした。これが、1993年10月に
国際執行委員会（IEC）によって採択された文書の
背景である。この文書は、トロツキーによる独立ソビ
エト・ウクライナの要求を拒否した（「トロツキーによ

る独立ソビエト・ウクライナの擁護に関して」『スパ
ルタシスト』[英語版]� 49-50号、1993-94年冬を参照
のこと）。トロツキーは、第二次世界大戦が迫るなか
で、これを緊急な要求として掲げた。この要求は、ス
ターリンの支配下で残忍な抑圧に苦しんでいたウク
ライナ大衆の公正な民族感情を導くことを意図した
ものである。そしてそれは、ソ連における政治革命と
その時資本主義支配下にあったウクライナの西部で
の社会主義革命に向けて導こうとしたものだった。ト
ロツキーは、ボルシェビキ・レーニン主義者（トロツキ
スト）にたいして、ヒトラー主義者や他のウクライナ民
族主義の反革命支持者から十月の獲得物を防衛し
拡大するのに欠かせないとして、この大義を擁護する
ようはっきりと呼びかけたのである。
国際共産主義者同盟はこれのすべてを拒否し

た。国際執行委員会の文書は、遠慮がちな言い表し
で、1939年の状況の経験的評価の観点から、トロツ
キーの呼びかけを拒否した。例えば、我々は、トロツ
キーが「ウクライナ大衆の間の反ソ的態度を過大評
価していた」とか、また親ナチのウクライナ民族主義
者は「多数の支持者を決して勝ち取ることができな
かった」と書いた。それはまた、次のように暗示しな
がら、トロツキーの立場を著しく改ざんした。すなわ
ち、我々は、トロツキーが「ウクライナ国内に限定し
た」政治革命を主張したことを示唆した。または、私
たちは「実際最初からその革命自身を拡大する必要
があるだろう。それは、ソ連邦一帯にスターリニスト
官僚制に対する決定的な闘争に導くだろう」と書い
た。しかし、トロツキーが独立ソビエト・ウクライナを
要求したのは、正にソ連邦の政治革命と西側の社会
主義革命を促進するためであったのだ！
この文書の結論部分は、その偏向した議論の目

的が、スターリニストの抑圧に対して向けられた自決
のすべての要求に反対することだったと明らかにし
ている。文書は次のように記している。ソ連邦の末期
に勃発した民族運動は、「初めから、公然と親資本
主義で親帝国主義の勢力によって組織され、推進さ
れ、指導された」ものであり、「あまねく、資本主義の
復活と西側帝国主義秩序への統合を達成するため
の手段とみなされた。」しかし、だからこそトロツキス
トは、東欧とソ連邦の構成共和国の諸民族の民族
的権利に向けた共産主義の闘争を行う義務があっ
た。それは、大衆をあらゆる親帝国主義勢力から分
裂させ、プロレタリア国際主義の綱領に勝ち取ろうと
することである。
国際共産主義者同盟が、トロツキーによる独立ソ

ビエト・ウクライナに向けた呼びかけの拒否を撤回す
るのは極めて重要である。これは単なる歴史的な記
録の問題ではない。中国では、帝国主義者たちは、こ
の労働者国家の打倒を促進するため、長い間、中国
共産党の漢排外主義によるチベット人やウイグル人な
どの抑圧に付け込んできた。トロツキーの綱領的な
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アプローチは、チベット人とウイグル人の民族的な不
満を反動家たちから引き離し、スターリニスト支配に
対するプロレタリア的反対の強力な流れに導くため
の介入にとって、緊急に必要である。そして1949年の
革命の獲得物を防衛し拡大する政治革命の梃子と
して民族自決権を擁護するのである。
他方で、我々の古い宣伝がたびたび行ったよう

に、スターリンニストを単に「民族主義者」だと非難
するだけでは不十分である。つまり必要なことは、ト
ロツキスト指導部だけが、民族抑圧、スターリン主
義、反革命、帝国主義に対抗する共通の闘争のな
かに、多数民族と少数民族の人々を団結させること
ができるのを指摘することである。中国の大衆は、
いまだ存在している他の歪曲された労働者国家の
大衆と同様に、帝国主義の銃口が向けられ、そして
帝国主義に経済的に服従させられている。そして、
彼らの民族主義はこの抑圧に対する反動である。こ
うした社会では、スターリニストは、帝国主義に対す
る民族の防衛者として自身を打ち出すのである。労
働者国家の創設は、真の民族解放の基礎を据える
質的な踏み段であった一方で、この解放は、スター
リニスト官僚とその帝国主義との「平和共存」への
依存により、ことごとく妨げられてきた。要するに、
スターリン主義は民族解放のための綱領ではない
のである。

*   *   *
1970年代半ばに、スパルタシスト・テンデンシー

は、スリランカの革命的労働者党（RWP）のエドモ
ンド・サマラコディによって、民族問題と帝国主義の
綱領に関して挑まれた。サマラコディは、相当な書簡
のなかで、正しく我々の綱領の重要な欠陥を明らか
にした。彼は、我々が被抑圧国と抑圧国を区別して
いないこと、「帝国主義者と土着のブルジョアジーと
の間の一方的な利害の一致」を主張していること、
帝国主義が「世界の労働者階級の主要な敵」だとい
うことを否定していることを指摘した。サマラコディ
は1975年の書簡で次のように説明している。
「民族ブルジョアジーは帝国主義の代理人であ
るというレーニン主義・トロツキー主義の正しい
立場から、SL [スパルタシスト同盟]は、民族ブル
ジョアジーとかそうした封建的資本主義の支配
者と帝国主義者との間には矛盾がないという誤
った結論を引き出している。したがって、SLは、
被抑圧国における帝国主義の代理人、すなわち
民族ブルジョアジーは帝国主義そのものであり、
植民地と半植民地諸国における唯一の闘争は
反資本主義の闘争であり、反帝国主義の闘争は
存在しないと結論付ける。」
－�「民族問題：RWP-SL/米国の相違」1975年

10月31日、『国際討論ブリティン』7号（1977
年3月）

サマラコディがアイルランド、イスラエル、キプロ
スやケベックに関して引き出した政治的結論は間違
っており、また我々はRWPと他の意見の相違があっ
た。にもかかわらず、彼はこの問題に関する我々の方
法の批判において、本質的に正しかった。彼の挑戦
は、スパルタシスト・テンデンシーにとって、根本的に
方向を改める機会を与えた。しかしその代わり、我々
は修正主義の路線を強化させ、このグループとの潜
在的な合同から自身を遮断し、新植民地世界そのも
のから自らを閉ざしたのである。
2 017年の民族問題に関する闘争によって

のみ、この枠組みに最初の打撃が与えられた�
（『Spartacist』［英語版］65号、2017年夏を参照の
こと）。この闘争は、ケベックや他の場所に関する数
十年に亘った排外主義のプロパガンダを覆し、初め
て、民族解放闘争が革命の原動力であるという極
めて重要な理解を打ち出した。しかし、2017年の戦
いの政治的内容には根本的な欠陥があった。第一
に、それは、我がテンデンシーの歴史的指導者、ジ
ム・ロバートソンが民族問題にたいする正しいアプ
ローチを持っているという思い込みによって形成さ
れ、それゆえ、永続革命に反している多くの立場を
支持していた。第二に、民族解放闘争の共産主義
指導部の必要性を打ち出すことなしに、「民族問題
に関するレーニン主義」を語ることはできない。こ
の問題が2017年の戦いにおいて何の役割も果たさ
なかったので、古い綱領が、被抑圧諸民族により好
都合な自由主義の変種に取って代わっただけだっ
た。最後に、そして最も重要なことは、6カ月以上に
亘って党を揺るがした議論は、その時世界で起こっ
ていたすべてのことから完全に切り離されていたこ
とである。したがって、国際共産主義者同盟の第7
回国際大会は、世界へ介入する際に、党を指針とす
るものは何もなかった。
スパルタシスト・テンデンシーによる永続革命の修

正は、被抑圧諸国に向けた我々の全活動を無力にし
てきた。我々が、我が歴史の多くを見直し修正した唯
一の理由は、世界の大部分で革命的指導部のために
戦う必須な前提条件だからである。我々は、鈍いセク
ト主義の刃を捨て、レーニン主義の鋭い綱領に取って
代えている。我々の現在の任務はそれを実行すること
である。トロツキーは次のように警告した。
「帝国主義の現代において、植民地諸国に根を
おろすことのできない『革命的』組織が、満足に
育ちえぬ運命にあることは一つの法則だといっ
てよいであろう。」
－「新たな教訓」（1938年10月）n

In Defense of Permanent Revolution: For Communist Leadership of the Anti-Imperialist Struggle! 
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海外通信委員会/フィリピン・スパルタシスト・グ
ループの同志たちによる2月23日付録の翻訳を以下
に転載する。

米国の覇権が衰退し、自由主義の秩序が崩壊へ
と向かうなかで、米国の反応は、中国とロシアへの圧
力を増大させる一方で、フィリピンのような国々への
支配を強化している。帝国主義の危機は米国を戦
争へと駆り立て、東中国海からマラッカ海峡にかけ
ての軍備増強は、中国との血なまぐさい対立の仕掛
け線として機能している。
南中国海に位置するフィリピンは、世界で最も多

忙な海上ルートを警備している。そして中国への石
油供給の多くが、このルートを通過して行く。こうし
た係争海域には豊かな漁場があり、未開発の埋蔵
海底石油、ガス、鉱物も存在している。米国は、フィ
リピンから、東アジア、東南アジア、インド洋といっ
た世界で最も人口が多く、経済活動が活発な沿岸
地域にアクセスできる。
何十年もの間、フィリピンの左翼は、南中国海に

おけるブルジョアジーの領土的野心を支持してき
た。フィリピン共産党とその民族民主戦線の影響を
受けた諸勢力、そして社会民主主義者と労働官僚
は、ハーグの仲裁裁判所において、中国の海洋権
益に反対するブルジァジーによる訴訟を積極的に
支持してきた。彼らによる南沙諸島をめぐる多くのヒ
ステリックな反中国の民族主義キャンペーンは、資
本主義諸勢力と協調しながら、この地域での存在
を高める米帝国主義を援護した。そして最終的に米
帝は、フェルディナンド（ボンボン）マルコスジュニア
大統領の下で、米比防衛協力強化協定―EDCAを
通じて9つの軍事施設へのアクセスができるように
なった。

EDCAの下でフィリピンにおける米軍の基地使用
権の復活は、この地域での帝国主義覇権国による

戦争推進の重大な出来事である。2月4日にフィリピ
ン-アメリカ戦争の125周年を記念したフィリピン人に
とって、EDCAは、フィリピン大衆にのしかかる帝国
主義の最新の重荷であり、フィリピンが単に名目上
独立したアメリカの新植民地であるのをはっきりと思
い起させる。同様に、中国の労働者と農民にとって、
こうした米軍基地は、彼らの存在に対する明確な目
下の脅威である。
フィリピンの基地への米国によるアクセスは、こ

の地域を戦争の瀬戸際へと押しやっている。EDCA
は、この地域や世界の労働者と被抑圧大衆にとって
恐ろしい苦難の前兆である。フィリピンの基地は標
的となり、その後に続く武力衝突は、中国が主要な
貿易相手国である東南アジアやオーストラリアの経
済に大打撃を与えるだろう。
フィリピンの若者にとって、米国主導の戦争への

絶えざる行進は、強制のROTC（予備役将校訓練課
程）プログラムによる更なる統制と、戦争挑発者の
大砲のえじきとしての残忍な未来を意味する。これ
に対して我々は言う。EDCAを粉砕せよ！米軍基地
は出て行け！帝国主義を打倒せよ！ブルジョア軍国

米比防衛協力強化協定を粉砕せよ！
反帝国主義戦線を構築せよ！

労働運動から親米の言いなり 
どもを追い出せ!

フィリピン
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Pilipinas (SGPil)

spartacist@spartacist.org 

Box 7429 GPO,  
New York, NY 10116, USA

 SpartacistGroupPilipinas 
@SpartacistPH
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主義と帝国主義戦争を打倒せよ！強制のROTCに
反対せよ！ブルジョアの軍隊に1タオも1センシモも出
すな！

EDCAを粉砕するには、フィリピンと環太平洋
西部全域から米国の強盗を追い出すために、中
国を含めて巨大で国際的なプロレタリアの闘争が
必要である。アクバヤン（Akbayan）やマカバヤン
（Makabayan）のように、帝国主義の奴隷化に反対し
て中国の側に立つのを拒否する左翼や労働指導者
たちは、我々の搾取者の陣営に立っており、中国の労
働者や農民の支持を決して勝ち得ないだろう。その
一方で、「一国社会主義」の綱領を掲げ権力の座に
ある中国共産党は、帝国主義が支配する国際秩序
内での「平和的な台頭」のみを切望し、フィリピンや
その他の地域における社会革命を、その目標を達成
するための脅威とみなしている。反帝国主義の同盟
は、寄生的な官僚を一掃し、資本主義が打倒された
今日最大の国のかじを奪取するため、数億もの強力
な中国プロレタリアートを鼓舞するだろう。
戦闘的な労働者や若者たちは、アクバヤン、マカ

バヤン、ナガイサ、フィリピン労働組合会議の指導部
に対し、ますます不満を募らせている。そうした指
導部は、公共サービス法、PUV（公共交通車両）近
代化プログラム、憲法改正を含めて、ブルジョアジー
の攻撃や新たな帝国主義の押し付けと戦うための
いかなる解決策も提供していない。代わりに、こうし
た労働官僚や自称左翼指導者たちは、フィリピンの
ブルジョアジーが、民族や社会の解放の戦いにおい
て、労働者や被抑圧者の友人や同盟者になれるとい
う考えを宣伝しているのである。
反帝国主義の労働者と急進的な若者たちよ！ロ

ドリゴ・ドゥテルテ前大統領のような、被抑圧者の友
人や帝国主義戦争の反対者のふりをするブルジョア
政治家に警戒せよ！ダバオのドゥテルテ家、その北部
の同類たちであるイロコスのイミー・マルコス上院議
員、カガヤンのマンバ夫妻は、EDCAに反対する我々
の闘いを、真っ先に放棄し裏切るだろう。なぜなら、
被抑圧民族よりも自身のビジネスや狭い一族の利益
を優先するのが、新植民地所有階級のメンバーとし
ての本性だからである。ブルジョアジーが制御でき
ない労働者や貧困層によるいかなる戦闘的な動員
も、フィリピン社会の平和と安定に対する危険と当
然ながら見なされている。その社会は、プランテーシ
ョンや輸出加工区における人間の悲惨な状態と労
働力の超搾取の上に成り立っている。
左翼や労働運動の内部で、親帝国主義者に反対

する革命的な国際主義の旗を掲げることは、労働者
と都市や農村の貧困層の間で、帝国主義に反対す
る人々の結集点として役割を果たすだろう。国の工

業化、農民解放、外国の基地からの解放を達成す
るために、我々の闘争は、惨めなフィリピンのブルジ
ョアジーや帝国主義者に束縛されない指導部を必
要としている。
戦闘的な労働者と反帝国主義の学生たちにたい

し、我々は、今日の鍵になる重要任務が、社会革命
に向けた民族解放闘争を推進することができる真
の共産主義党を建設することだと主張する。第一歩
として、これは、我々が自身の運動からあらゆる汚点
を粛清しなければならないことを意味する。ソニー・
マトゥラ（FFW）、ジョシュア・マタ（SENTRO）、 
マイク・C・メンドーサ（TUCP）、エルマー・ラボグ
（KMU）、ラウル・マニュエル（Kabataan）のような
改良主義の調停主義者や親米の言いなりどもを、
左翼や労働運動から追い出せ！
フィリピンと中国は、米帝国主義という共通の敵

を持っている。中国の労働者、農民、人民解放軍の
兵士と反帝国主義同盟を結成することは、フィリピン
の被抑圧大衆、列島における勤労者多数の利益と
なる。
まず始めに、この戦う同盟を鍛え打ち固める道を

阻む障害物を認識しなければならない。第一に、帝
国主義は、南中国海における北京スターリニスト体
制の海洋政策が作り出した反中国感情を利用して
いる。中国当局が、何世代にもわたってこうした伝統
的な漁場と安全な港を共有してきた近隣諸国の漁
民たちに嫌がらせを行っている。第二に、ドゥテルテ
前大統領の専制政権のように、ブルジョアジーの深
く嫌われた諸分派を中国が支持することも、労働者
の間で北京に全く人気を集めるものではない。
中国人民とフィリピン大衆にとって、この反帝国

主義同盟を結成するのは、北京のスターリニスト
や、Partido Manggagawa（労働党）やPartido Lakas 
ng Masa（労働者大衆の党）のようなフィリピン左翼
が広めた帝国主義者との「平和地帯」、「不干渉」や�
「平和共存」といった呼びかけを拒否することを意
味する。これらは、帝国主義と戦争に対する我々の
闘争を前進させるものではない。我々が必要なのは
革命的な国際主義の綱領である。以下は最低限に
なすべきことである。
•�反漁業障壁を取り払え！係争海域を共有せよ！
•�帝国主義の侵略者から南中国海を共同防 衛せ

よ！
•�フィリピンの漁民たちよ、このリーフレットを中国の

人民解放海軍／海上民兵に配布せよ！
このリーフレットの革命的な反帝国主義の立場に

賛成し、その実現方法について議論したい方は、我
々に連絡ください。連絡先は23ページにある。n

Smash EDCA! Build an Anti-Imperialist Front! Drive the Pro-U.S. Lapdogs Out of the Workers Movement!
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の方法だと考えているという事実からきている。これ
が事実である限り、イスラエル人はシオニスト国家を
防衛するため死力を尽くして戦うだろう。これこそ、ブ
リテン帝国主義がシオニスト・プロジェクトを後押し
すると決めたときから、全てが計画のうちだった。今
日、米国とイスラエルは、パレスチナ人の民族的権利
を侵害し、ユダヤ人とイスラム教徒の間に恒久的な
敵対状態を助長することにより、中東における彼らの
利益を確保している。軍事化された人口と帝国主義
の支援という組み合わせが、イスラエル国家にその
強さと無敵の外見を与えている。
しかしながら、この構造は、もろいものであり、支

配者階級に助長された包囲心理によってのみ維持さ
れている。弱点はまさに、これがますます極端に腐敗
した狂信者の一派によって支配される軍事化された
神政国家であるということである。イスラエルの労働
者たちは、徴兵制、宗教的統制、残忍な労働・生活
条件に直面している。これらに対するいかなる抵抗
も、ユダヤ人の裏切りだという烙印を押される。この
状況は、イスラエルに人種的、社会的、政治的な深
い亀裂を生み出している。こうした亀裂は、シオニス
ト国家を砕け散し、パレスチナ人を解放するために
利用されなければならない。
ハマスによるジハード戦略は、このようなことは何

もせず、イスラエルの強みを生かすだけである。イス
ラエルの民間人を標的にすることにより、彼らは、嫌
われたネタニヤフ政権の背後に全イスラエル人を結
集させることに、成功しただけである。さらに社会全
体が、ガザに対する血なまぐさい軍事的対応の背後
に団結することを保証することに、成功しただけであ
る。こうした諸条件下での軍事的対決は、パレスチナ

人に敗北と計り知れない死をもたらすだろう。ユダヤ
人労働者とその支配者との間の結び付きを断ち切る
ことなしに、何らの勝利もありえない。そしてこれは、
イスラエル/パレスチナで民族として生きるイスラエル
系ユダヤ人の民主的権利を認めることなしにはなし
えない。
イスラム教主義者とパレスチナ民族主義者は、常

に、イスラエルのユダヤ人全体に対し戦いを向ける
か、シオニスト国家との共存を受け入れるかのどちら
かにとらわれている。どちらも袋小路である。重要な
のは、イスラエル人民と神政国家の間にくさびを打ち
込むことである。これは、マルクス主義の軍事的・政
治的戦略によってのみなすことができる。それは、相
互に関連する階級と国家の対立が、私有財産の範囲
内で解決できないという理解に基づいている。この
出発点からのみ、パレスチナ人とイスラエルの労働者
階級双方の利益に対応する綱領を練り上げることが
可能である。
土地の問題をとってみても、パレスチナ人は、彼ら

に対して行われた歴史的犯罪に関して、正当にも返
還を望んでいる。既存の社会構造のなかでは、ユダヤ
人がしばしば何世代にもわたって住み続けてきた土地
を保持する権利と和解させることは不可能である。し
かしイスラエルは、全ての資本主義社会と同様に、極
めて不平等である。ほとんどの土地と財産は人口のご
く一部に支配されているが、大多数の人々は何とかや
っていこうと必死である。この寄生的な層を収奪の標
的とすることにより、パレスチナ人に正義をもたらし始
め、ユダヤ人労働者たちの諸条件を改善することも可
能である。
軍事レベルでは、パレスチナの抑圧は耐え難い犠

牲を払うことをイスラエル社会に示すため、イスラエ

24ページより

Mohammed Dahman/AP

ガザ地区、12月7日：帝国主義が支援するシオニストは、カーン・ユーニス難民キャンプを荒廃させた。
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ル国防軍に最大限の圧力をかける必要がある。無差
別にイスラエルの諸都市にロケット弾を打ち込むこと
は、部隊の戦う意志を増大させるだけである。その代
わりに、パレスチナの全人口を動員して、隅々にわた
る領土の侵犯に反対し、ガザとヨルダン川西岸地区
の包囲を打ち破らなければならない。
しかし、軍事抵抗だけでは勝利をもたらすことは

できない。つまりそれは、イスラエル内部での階級闘
争の展望と結び付かなければならない。これには、
労働者の経済的解放のための闘争、アラブ人と非白
人のユダヤ人への人種差別に反対する闘争、宗教と
国家の分離のための闘争が必要である。こうしたこ
とは、どんな社会進歩の道にも立ち塞がる主要な障
害物を打ち破ることに結び付かなければならない。
すなわちイスラエルによるパレスチナ人の抑圧であ
る。イスラエルにおける革命家の全体にわたる任務
は、シオニスト労働指導者に対する闘いの中で、ま
さに労働運動がパレスチナ解放の大義を担うために
戦うことである。
重要なのは、都市部での階級闘争を、分裂させる

展望をもって、イスラエル軍内部にも持ち込まなけれ
ばならないことである。イスラエル国防軍は、兵役を
強制される徴集兵で圧倒的に構成されている。もし
兵役がもはやユダヤ人の存続にとって不可欠だと見な
されず、もしパレスチナ人を抑圧する犠牲があまりに
も巨大になり、そしてもしイスラエル国内の対立が沸
点に達するならば、イスラエル軍には亀裂が入る可能
性があり、そして入るだろう。
75年以上にわたる残酷な歴史は、イスラエルのユ

ダヤ人とパレスチナ人の運命に完全に絡み合ってき
た。パレスチナの解放にはシオニスト国家の粉砕が
必要であり、それはイスラエル労働者階級の解放な
しには不可能である。同様に、イスラエル労働者の
経済的、民主的、社会的な前進、さらには中東にお
ける彼らの存続でさえも、シオニスト国家の基盤そ

のものであるパレスチナの抑圧を終わらせることが
必要である。

いかにして帝国主義を敗北させるか
イスラエルは、ガザに対する猛攻撃の無条件の支

持によって再度わかるように、米国と全ての他の帝
国主義列強に後押しされている。したがって、パレス
チナ人の解放には、中東で、究極的には世界で帝国
主義に立ち向かい打倒する戦略が必要である。しか
し、民族主義者たちは全くそうすることができない。
彼らは、国連や「国際コミュニティ」を信じるか、ある
いは米国に反撃するためアラブ諸国を当てにする。
国連は、米国と「大」強国に支配される盗人の巣

窟である。こうした強国自身、パレスチナの分割と引
き続く抑圧に責任を負っている。帝国主義者間での
総意は、徹底して親イスラエルである。たとえ彼らが
停戦とか和平協定を調停したとしても、それは必ず
や彼らの利益を反映する。その利益とは、この地域
の前哨基地として、シオニスト国家を維持すること
である。パレスチナ解放機構からイスラエルへのボ
イコット・出資引き揚げ・制裁（BDS）のキャンペー
ンに至るまで、世界の強盗どもに頼るいかなる戦略
も、パレスチナの抑圧を増強させ敗北へと導くだけ
である。
エジプト、ヨルダン、レバノンからイランに至るま

で、イスラム諸国については、彼ら自身の日和見的な
利益のために、幾度となくパレスチナ人を裏切ってき
た。イスラム世界を支配するシェイクや独裁者やムラ
ーは、自身の経済的・軍事的な目的を手助けし、自
身の地位を強化する範囲でのみ、パレスチナを「擁
護する」だろう。パレスチナ解放のための闘争を彼ら
と結び付けるいかなる戦略も、必ずや結局裏切りで
終わるだろう。
必要なのは、帝国主義者や地域の資本主義支配

者の「国際コミュニティ」に基づくのではなく、全て

注文/支払い先 ：
Spartacist Publishing Company 
Box 1377 GPO, New York, NY 10116

革命的マルクス主義の機関紙

icl-fi.org/english/esp/68/
@SpartacistICL 

@icl_nihon
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の帝国主義と資本主義の強国に反対する国際労働
者階級の動員に基づく戦略である。必要なのは、米
帝国主義者を追い出し、この地域全体を解放するた
め、中東全域の労働者と農民の同盟である。これに
は、米国の手先として利用され続けることに、何ら利
益を持たないユダヤ系イスラエル人労働者が含まれ
る。さらに、パレスチナのために戦う闘士は、イスラエ
ルへの武器輸送を阻止するため、米国、ブリテン、フ
ランス、ドイツの労働者階級組織との国際戦線を打
ち建てなければならない。この貨物を扱っているの
は、こうした労働者たちなのである。そして、彼らの闘
争こそ、帝国主義を弱体化させ、パレスチナ解放の
大義を前進させる最も確実な方法なのである。
しかし、こうした最も信頼できる同調者は、汎イス

ラム主義者や民族主義者により拒絶されている人々
である。汎イスラム主義者や民族主義者は、アラブの
支配者に同調するなかで、アラブ大衆の搾取者たち
と同盟している。そして、米国やヨーロッパの労働者
は、ユダヤ人労働者を含めて、イスラムの旗の下で、全
イスラエル人の破壊を目指して行われる闘争に決し
て勝ち取られないだろう。

ハマスへの社会主義チアリーダーたち
10月7日のイスラエルに対するハマスの攻撃の後、

親イスラエルの報道機関は、イスラエルの血なまぐさ
い軍事報復を正当化し、パレスチナの抑圧をごまか
すための大規模な宣伝攻勢を展開してきた。これに
反撃するため、ブリテンの社会主義労働者党からギ
リシャ共産党に至るまで、いわゆる共産主義者や社
会主義者たちは、パレスチナの自衛権の名目で、ハマ
スが民間人を標的とする犯罪をうやむやにした。
これは、共産主義の名を、ハマスの犯罪と結び付

けることで、泥沼に引きずり込むだけでなく、またパ
レスチナの人々が、狂信的なイスラム主義の虐殺者に
より導かれ続けるのを受け入れる。彼らは、ハマスが
パレスチナの解放をもたらさないのを十分よく知って

いる。しかしながら空虚な自由主義の連帯ということ
から、この問題に関して沈黙を決め込んでいる。
ハマスの戦略の全ては、強力なイスラエルの反撃

を誘発することである。そして実際にガザ全土で自
爆ベストを身に着けさせることである。イスラエルに
よる血なまぐさい報復に反対しガザの防衛に明確に
立ち上がることは必要であるが、同時にハマスの破
滅的な戦略に反対する。
トロツキスト・フラクションの米国支部であるレフ

ト・ヴォイス[Left�Voice]のようないくつかの左翼は、
その記事の最後で次のようにささやいている。「我々
はパレスチナ人民の抵抗の側にいるが、神政国家を
樹立するのを目標とするハマスの戦略や方法を私た
ちは共有することを示唆するものではない」（10月7
日）。とはいえ、彼らが何ら書かないのは、パレスチ
ナ解放闘争に関して民族主義とイスラム主義の支配
を打ち破ることを目指すという点である。彼らは、大
部分の左翼のように、自由主義のチアリーダーの役
割を担っている。そして彼らは、抑圧された集団が破
滅のふちに導かれつつあってさえも、こうした集団に

22ページへ続く

Elizabeth Frantz/Reuters 

バイデン米大統領は４月１０日、ホワイトハウスで岸田首相と共同
記者会見し、イスラエルによる虐殺への米日帝国主義の支持を再
確認した。
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対し批判的になることができないのである。
パレスチナ人の必死のますます高まる解放に向け

た実行可能な道の必要性を考えれば、似非社会主
義左翼の役割はいっそう卑劣なものである。諸事件
は、数十年間見られなかった大量殺りくと反動の水
準へと、急速に進行している。もし社会主義者が衝
突の革命的な解決のために戦わなければ、パレスチ
ナ人の増大する自暴自棄は、再びイスラム主義の反動
に身をゆだねることへと向かうだろう。一方でユダヤ

人は、いっそう深くシオニズムにゆだねることへと追
いやられる。この反動のカーニバルは、イスラエルと
パレスチナの国境内にとどまることはなく、中東と世
界中のいたる所に広がるだろう。この連鎖を断ち切る
ことこそ、社会主義者の緊急の任務である。
ガザを防衛せよ！
イスラエルは、ヨルダン川西岸とゴラン高原から出て
いけ！
中東の社会主義連邦を！n

私たちは以下に、大坂正明さんの即時釈放を要
求する米国のパルチザン・ディフェンス・コミティによ
る、2023年12月14日付けの声明を再度掲載する。大
坂さんは長年にわたる中核派のカードルで、1971年
の沖縄返還協定に抗議したため捏造された罪状で
投獄された。大坂さんは、12月22日、懲役20年の判
決を受けた。それは、この73歳の老革命家にとって
死刑宣告である。労働運動は「大坂さんを即時釈放
せよ！」という要求を取り上げなければならない。そ
れは、日本の支配者に対する労働運動の闘争を強
化することになるだろう。

私たちは、大坂正明さんの即時釈放を強く要
求し、彼に対するすべての告訴を取り下げるよう強
く要求する。2017年以来、大坂さんは独居房に投
獄され、いかなる面会の権利も拒否されてきた。彼
は、複数の捏造された罪状で裁判にかけられてい
る。その罪状には、沖縄返還協定に反対した1971
年のデモで警察官を殺害したことが含まれている。
この返還協定は、沖縄における米軍基地の持続的
な駐留を定めたものであった。大坂さんが参加した
1971年のこのデモは資本主義国家による激しい弾
圧を受けた。
大坂さんは裁判員裁判での公判を拒否され、検

察側はいわゆる「証拠」のいくつかが紛失してしまっ
たと言っている。複数の証人は申し立てを撤回して
おり、そのうちの1人は、「検察官と警察官によって虚
偽の陳述書に署名させられた」と述べている。大坂
さんに対する国家の迫害は、彼が長年のカードルで

ある中核派に対す
る攻撃であるだけ
でなく、日本帝国主
義の軍備増強と働
く人々への広範な
攻撃に抗議したい
と望む、すべての労
働者、左翼、若者を
恫唱するのを目的と
している。政治的違
いにかかわらず、大
坂さんの解放のた
めに闘うことは、日本と国際的な労働運動の利益で
ある。もし労働運動が大坂さんの防衛に取り組むな
ら、日本帝国主義支配者に対する自身の闘いを強
化することになるだろう。一人の受けた攻撃は全ての
人への攻撃である！
広範な国家弾圧から大坂同志やより広く左翼を

防衛するためには、労働運動の幅広い戦線を創設
することが極めて重要である。そのためには、各グ
ループが他のグループを防衛するのを拒否する左
翼にまん延したセクト主義を打ち破ることが急務で
ある。
今週、パルチザン・ディフェンス・コミティ(Partisan 

Defense Committee)� は大坂正明さんの防衛基金に
3万円を寄付した。私たちは、すべての左翼グループ
と労働者階級の組織にも寄付するよう勧める。�

大坂正明さんを即時釈放せよ！無罪奪還を！n

大坂正明さんを 
即時釈放せよ！

21ページより

Only Death and Defeat with Hamas — A Revolutionary Road for Palestinian Liberation

Free Oosaka Masaaki Now! 

読売新聞
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これは『Workers Vanguard』1181号からの翻訳であ
る�(Down With U.S. Support to Israel—Defend Palestine! 

Defend Iran!)。

4月15日―本声明を発行するなかで、イスラエルとイ
ランとの間の対立は急速にエスカレートしている。4
月1日、イスラエルはダマスカスのイラン大使館の一
部を破壊し、イランの将官2人を殺害した。イランは
イスラエルに向けて300発ものドローンとミサイルを
発射して報復したが、そのほとんどが米国、フラン
ス、ブリテンの援助で撃墜された。

現在、この事態がどこに向かうかは明らかではな
い。明らかなのは、この事態が、米国や他の帝国主義
同盟諸国をガザでの大量虐殺に一層に深く引きずり込
むため、イスラエルによって引き起こされたということで
ある。イスラエルとイランの間で今まさに戦争が勃発す

れば、パレスチナ人に対するイスラエルの民族抑圧戦
争の拡大になるだろう。「緊張緩和」とか国際法の尊
重とかいったリベラルの叫びは、平和主義の行き詰まり
にほかならない。米国内外の労働者階級にとって急務
なのは、あらゆる帝国主義の策動に反対し、イスラエ
ルへの軍事援助を阻止することである。帝国主義に支
援されたシオニストの猛攻撃からパレスチナとイランを
防衛せよ！
イスラエルと帝国主義者を打ち負かすのに、ハマスと

イラン・イスラム共和国に期待を寄せるのも行き詰まり
である。パレスチナ人のためにアラブ諸政権に何かをさ
せるため、イスラエルの大虐殺を誘発するというハマス
の戦略は、ガザを完全に荒廃させた。イラン政権の場
合には、パレスチナへのうわべだけの支援と米国が支
配する世界秩序への融和の間でバランスをとっている。
革命的な労働者階級の戦略だけが、パレスチナの解放
と帝国主義の最終的な敗北に導くことができる。n

以下の文書は、国際共産主義者同盟（第四イン
ターナショナリスト）の10月10日付け『Spartacist』付
録の翻訳である。

二つのことをはっきりさせておこう。第一に、パレ
スチナ人は、イスラエル国家による残忍な民族抑圧
と無差別な殺害に直面している。彼らは、武力によ
るものも含めて、彼ら自身を防衛するあらゆる権利を
持っている。第二に、ハマスとその同調者によるイス
ラエルの民間人を標的にした殺害は、パレスチナの
解放にとってまったくの逆効果となる卑劣な犯罪行
為である。ガザが現在イスラエル国防軍の手で飢餓
と大量の殺害に直面しているなか、国際労働運動は
この猛攻撃に緊急に反対しなければならない。しか

し、前進し勝利するためには、パレスチナ解放闘争
が、イスラム主義であろうと世俗的な民族主義であろ
うと、提供されたすべてのものとはまったく異なる道
が必要である。必要となるのは、左翼リベラルや似
非社会主義者の陰謀団による空虚な共感の情では
なく、パレスチナ解放のための革命的な道である。

いかにしてシオニスト国家を 
敗北させるのか

敵を倒すには、その弱点を利用し、その強みを無
力化しなければならない。イスラエル国家の強靭さ
は、その国境内に住む何百万人ものユダヤ人が、この
国家を敵対的な地域のなかで自身を防衛する唯一

パレスチナを防衛せよ！  
イランを防衛せよ！

米国によるイスラエル支援を打倒せよ

19ページへ続く

パレスチナ解放への 
革命的な道

ハマスとは死と敗北あるのみ


